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1. UvVOD

Visoka razina ocekivanja za upis na studije uglednih sveucilista i/ili zaposlenje u tvrtkama
stvorila je potrebu za procjenjivanjem i profiliranjem uspjesnih kandidata. NaSe istrazivanje ima
za cilj prouciti potencijalne korelacije izmedu studentskih radova i njihove ocjene s ispita. U
istrazivanje je uklju¢eno 268 studenta tehnickih smjerova koji su predali svoje eseje za raCunalnu
(LIWC) analizu. Rezultati su pokazali da su bolje ocijenjeni studenti Koristili opskurniji i
sloZeniji vokabular, opSirnije reenice te viSe imenica. S druge strane, loSije ocijenjeni studenti
koristili su manje slozene re€enice I puno jednostavniji rjeénik. Neovisno o polju ili struci
studija, svaki student u jednom stadiju svog studiranja, suoci se s izradom radova razli¢itih vrsta
i duzina; od kra¢ih eseja do diplomskih radova i doktorskih disertacija. Tijekom svih razina
Skolovanja, studenti uce razne tehnike 1 stilove pisanja radova kako bi ih Sto bolje 1 kvalitetnije
strukturirali. Uz edukaciju na samom studiju, na internetu se nalazi obilje materijala i savjeta za
pisanje raznih vrsta eseja tako da studenti imaju profesionalno vodenje kroz ovaj, za mnoge,
obeshrabrujuci zadatak. No, $to ako nasi eseji otkrivaju vise nego §to je napisano U njima? Rad je
podijeljen u nekoliko dijelova. Prvi dio predstavlja prijasnja istrazivanja u podruéju i opisuje
metodologiju istrazivanja, dok se u drugome dijelu objasnjava izrada programskoga koda i testira
njegov rad na bazi studentskih eseja. Nakon analize i rasprave rezultata, koji su jedino mjerilo
ucinkovitosti provedenog istrazivanja, doneseni su neki zakljuCci o varijablama koje su se

pokazale znacajne za potencijalno predvidanje uspjeha studenata.

1.1. Zadatak diplomskog rada

Velika trziSna konkurentnost i sve veca potreba za upisivanjem najboljih maturanata na
studije stvorili su potrebu za procjenjivanjem i profiliranjem kandidata. Zadatak je ovog
diplomskog rada prouciti rezultate dobivene ra¢unalnom analizom te na temelju ocjena studenata
iz kolegija engleskoga jezika izabrati varijable (jezi¢ne kategorije) i postaviti parametre za svaku
ocjenu time stvaraju¢i podlogu za buduca istrazivanja o predvidanju uspjeha studenata.
Istrazivanje ¢e se raditi na korpusu eseja prikupljenih na Fakultetu elektrotehnike, racunarstva i
informacijskih tehnologija Osijek. Eseji su napisani na engleskome jeziku, a u njima su studenti

ukratko predstavili sebe, svoje ambicije, hobije i sl. Istrazivanje ¢e imati nekoliko etapa. U prvoj



¢e etapi prikupljeni eseji biti ra¢unalno analizirani uporabom Linguistic Inquiry and Word Count
(LIWC) programskoga alata koji analizira rije¢ po rije¢, usporeduje ju sa svojim unutarnjim
rjeCnikom, koji je prosao stru¢nu evaluaciju 1 kategorizira analizirane rije¢i u predodredene
kategorije (kategorije se krecu od zamjenica, priloga i dugackih rije¢i do rije¢i vezanih uz
osjecaje, novac, uspjeh i sl.). U drugoj ¢e se fazi koristiti rezultati prethodnih sli¢nih istrazivanja
1 programerski postaviti jezi¢ne kategorije za koje je dokazano da su vezane uz odredenu razinu
uspjeha. U posljednjoj ¢e se etapi koristiti rezultati raCunalne analize studentskih eseja kako bi
se, na temelju programiranih jezicnih kategorija, dokazala korelacija odabranih jezi¢nih

kategorija i polu¢enoga uspjeha na kolegiju Engleskoga jezika.



2. PRIJASNJA ISTRAZIVANJA

Nacini na koje se koriste rije¢i odrazavaju nacine necijeg razmisljanja i osobnih interesa.
Postoje sve vece tendencije za uvodenjem pisanja uvodnih eseja na preddiplomskim sveucilisnim
i stru¢nim studijskim programima bez obzira na odabrane studijske smjerove kandidata [1-5].
Sli¢no je i prilikom zaposlenja; pored zivotopisa, koji su najée$¢e informativnoga karaktera o
obrazovanju i proslosti budu¢eg kandidata, poslodavci nemaju podatke o osobnosti kandidata.
Stoga se uvode kratke pisane izjave svakog kandidata o njegovoj proslosti kao i ambicijama,
prednostima i zivotnim ciljevima. Razlog tomu jest da poslodavci blize upoznaju potencijalne
kandidate za posao ili, u ovom slu¢aju, studente koji bi profilom odgovarali za odredeni studijski
program. Temeljna je ideja pisanja eseja da kandidat pokaze svoje sposobnosti, interese,
prijasnja iskustva i buduée planove. Takoder, otkrivaju se njihova emocionalna stanja,
zabrinutosti i sli¢no, $to je vazno pri odabiru najboljih kandidata. Buduci da su intervjui izazovni
i dugotrajni, pisanje uvodnih eseja izvrsna je prilika da kandidati predstave svoju akademsku
obuku, radno iskustvo, vjeStine i ambicije, a takoder i prilika da poslodavci lakSe procijene
kandidate koji su potencijalno najbolji izbor. Tradicionalno, brojne studije [6-7] koje se bave
pitanjem uspjes$nog pisanja eseja, koristile su pristup ,,0dozgo prema dolje* - linearni modelni
pristup - usredotocCujuci se na unaprijed odredene karakteristike za ocjenjivanje eseja. Pristup
,,0dozgo prema dolje” pretpostavlja postojanje jedinstvene definicije uspjesnog pisanja na
temelju unaprijed definiranih obrazaca kao §to su struktura, jasna linija razvoja sadrzaja, leksicka
sofisticiranost i kohezija. Medutim, vjestine pisanja mogu se obucavati, stoga Cesto tradicionalna
procjena eseja koju provodi ¢ovjek moze biti previse dugotrajna, ali i subjektivna. Posljedi¢no,
novije studije [8-10] usvajaju automatsko ocjenjivanje eseja. Svrha alata za procjenu jest olaksati
opterecenje evaluatora eseja, prepoznavanje pogreSaka i1 davanje povratne dijagnosticke
informacije. Ipak, usprkos pomo¢i alata pri ocjenjivanju eseja, jo$ je uvijek velika
usredotoCenost na nacin slaganja recenica. Trenutacno trziSte rada i sveuciliSna konkurencija
ipak zahtijevaju mnogo vise od toga.

Nove studije [11-15] fokusiraju se na profiliranje kandidata na temelju njihova pisanoga
izrazavanja. Koncentriraju¢i se na sintakti¢ku razinu, Haswell [16] je utvrdio da napredniji autori
oblikuju slozenije reCenice. Skupina je autora prevodena Crossleyjem [17] zakljucila da
napredniji studenti koriste sintakticki slozene recenice izmjerene brojem modifikatora u recenici
kao i manje osnovnih glagolskih oblika. Nadalje, Robinson [14] i Pennebaker [15] otkrili su da

su ucenici Kkoji postizu bolji uspjeh Kkoristili sloZeniji rje¢nik 1 konkretne imenice koje ih
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definiraju kao kategorijske mislioce koji se usredotoCuju na objekte i stvari. S druge strane,
koncentriranjem na radnje i promjene, ucenici s losijim uspjehom koristili Su vise zamjenica i
glagole pa su u o¢ima ocjenjivaca dobivali dinami¢ni predznak. Medutim, autori [14-15] nisu
jer su obrazovni sustavi postavljeni tako da nagraduju studente za njihovo razumijevanje svijeta
na kategoricki nacin. Fredricksonova istrazivacka studija [18] utvrdila je korelaciju pozitivnih
emocija rije¢i i ocjena studentskog uspjeha. Pozitivne emocije nisu samo odraz necijeg
zadovoljstva, nego one prili¢no poti¢u pojedinca da nastavi Sirok raspon ciljeva i aktivnosti koji
doprinose veéoj ocjeni. Drugi razlog zasto je koriStenje pozitivnih emocija zaradilo ve¢u ocjenu
jest da takve emocije poti¢u osjecaje empatije i podrS8ke prema ostalim zaposlenicima ili
studentima kao i poslodavcima. Jos jedna kategorija koja je dokazano povezana s predvidanjem
uspjeha jest kategorija osobne zamjenice mi (we), ¢ije koriStenje ukazuje na povezivanje autora s
nekim grupama ili afilijacijama ¢iji je ¢lan.

Sve veci broj istrazivanja [15-17] ukazuje na novi nacdin pristupa esejima, koji stavljaju
naglasak na dobru oblikovanost eseja studenta ili kandidata za posao i njegov doprinos zajednici

i izvan akademskog uspjeha, odnosno radnog mjesta.



3. METODOLOGIJA

Koriste¢i se rezultatima ra¢unalne (LIWC) analize koja je radena na korpusu eseja studenata
Fakulteta elektrotehnike, racunarstva i informacijskih tehnologija Osijek, cilj je ovoga
diplomskoga rada bio analizirati izabrane jezi¢ne kategorije, usporediti raspone svake kategorije
S ocjenama studenata te postaviti grani¢ne vrijednosti za svaku jezi¢nu kategoriju i ocjenu u
izradenoj aplikaciji. U radu smo koristili induktivnu metodu gdje smo sustavno proucavali
rezultate raunalne analize eseja i ocjene studenata te kre¢uci se od pojedinacnih slucajeva,
postavili grani¢ne vrijednosti za raspon Cetiriju pozitivnih ocjena kod svake jeziéne kategorije.
Razlog odabira induktivne metode jest u dostupnosti korpusa prikupljenih eseja 1, za naSe
istrazivanje, relativno primjerenom broju ispitanika koji su svojim esejima sudjelovali u

istrazivanju.

3.1. Ispitanici i korpus istraZivanja

Od ukupno 512 moguc¢ih kandidata s razli¢itih razina studiranja tijekom 2016./2017. i
2017./2018. akademske godine, 268 studenata i studentica (52 %) dobrovoljno je napisalo eseje.
Kao sto je prikazano na Sl. 3.1., od 268 studenata i studentica, u istrazivanju je sudjelovalo 223
studenta (83 %) i 45 studentica (17 %).

B Studenti

B Studentice

Sl. 3.1. Graficki prikaz odnosa studenata i studentica



Ovaj neravnomjeran udio studenata i studentica koji su sudjelovali u istrazivanju odgovara
postotku studenata i studentica koji studiraju na Fakultetu elektrotehnike, racunarstva i
informacijskih tehnologija Osijek.

U istrazivanju su sudjelovali studenti i studentice sa svih smjerova koji se nude na
sveuciliSnome i struénome preddiplomskom studiju, $to je prikazano na Sl. 3.2. Na§ se Konacan
uzorak sastojao od 20 studenata (8,98 %) i 10 studentica (22,22 %) sa smjera elektroenergetike,
11 studenata (4,93 %) i 8 studentica (17,78 %) sa smjera komunikacija i informatike, 143
studenata (64,12 %) i 20 studentica (44,44 %) sa smjera racunarstva, 9 studenata (4,04 %) sa
stru¢nog studija elektroenergetike, 10 studenata (4,48 %) sa smjera automatike te 30 studenata
(13,45 %) i 7 studentica (15,56 %) sa smjera informatike.

160
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Studenti Studentice

Sl. 3.2. Graficki prikaz odnosa studenata i studentica po smjerovima

Raspodjela studenata u odnosu na smjerove studiranja prili¢no je neujednacena s obzirom da je
vec¢ina nasih studenata bila sa smjera racunarstva. lako su svi studenti bili priliéno motivirani
zaradivanjem dodatnih bodova na kolegiju, istrazivanje je pokazalo da su studenti i studentice
racunarstva bili izrazito motivirani da sudjeluju u ovom testiranju, Sto opravdava ¢injenica da je
u analiziranim akademskim godinama najviSe studenata upisano upravo na smjer racunarstvo.
Osim toga, zanimala ih je i povratna informacija o njihovim rezultatima, $to ide u prilog njihovoj

intrizi¢noj motivaciji za sudjelovanjem u istrazivanju.



Navedenih 268 studenata i studentica sudjelovalo je u istrazivanju na nacin da su
dobrovoljno napisali esej o sebi. Podaci su prikupljeni na uzorku polaznika kolegija Engleskog
jezika 1, 2 i 3 u slijednim semestrima kako bi se dobio velik broj reprezentativnih uzoraka. Eseji
su napisani na engleskome jeziku jer odabrani alat za raCunalnu obradu podataka LIWC nema
mogucénost analiziranja tekstova napisanih na hrvatskome jeziku. Eseji su morali brojati izmedu
200 i 250 rijeci, Sto je i standardna norma pisanoga izrazavanja na engleskome jeziku na
drzavnoj maturi koju moraju poloziti svi ucenici da bi stekli pravo upisa na studije. Isto tako,
tekstove koji broje manje od 100 rijeci, alat za racunalnu obradu podataka LIWC ne moze
adekvatno analizirati, tako da je postavljanjem uvjeta za esej od 200 do 250 rijeci ispunjen i
tehnicki uvjet za racunalnu obradu teksta navedenim alatom. Osim tehni¢ke upute o broju rijeci,
studentima je dana uputa da predstave sebe, svoje hobije, interese, strahove, buduénost 1 sl., no
svaki je student mogao odabrati samo jedan aspekt i detaljnije ga opisati ili manje detaljno
opisati sve aspekte. Studenti su se prilikom pisanja eseja mogli Kkoristiti online i tiskanim
rjeCnicima kao i internetskim stranicama za pomo¢ prilikom odabira vokabulara i drugih
problemati¢nih podrucja. Studenti nisu znali koji ¢e se aspekti njihova pisanja analizirati tako da
nisu mogli utjecati na rezultate istrazivanja. Zbog vremenskoga ogranicenja, studenti su eseje
pisali za domac¢u zadaéu, ¢ime su mogli utjecati na rezultate istrazivanja na nacin da je netko

drugi umjesto njih napisao esej, $to je ogranicenje ovoga istrazivanja.

3.2. Uporaba alata (LIWC)

Nakon prikupljanja, svaki je esej skeniran za pravopisne pogreske, ispravljen i tehnicki
pripremljen za racunalnu analizu alatom LIWC-om, §to bi u slobodnom prijevodu znacilo
Lingvisticki upiti i brojac rijeci. LIWC su prvi puta implementirali Pennebaker i Francis 1993., a
alat radi na principu da analizira tekst rije¢ po rije¢, usporeduje svaku rije¢ sa svojim internim
rjeCnikom koji sadrzi oko 4 500 rijeci te izraCunava stupanj do kojeg pojedini sudionik koristi
razliCite kategorije rijeci. Analizirane rijeci kategoriziraju su u 80 LIWC izlaznih varijabli koje
su se prethodno bile prikupile i ocjenjivale u nekoliko ocjenjivackih faza. U ocjenjivackim su
fazama razli¢iti brojni ocjenjivaci kategorizirali rije¢i koje su morale biti kategorizirane u iste
kategorije da bi se kategorizacija prihvatila. One rijeci koje ocjenjivaéi nisu svrstali u jednake
kategorije prolazile su ponovne ocjenjivacke faze i rasprave. Po zavrSetku je ocjenjivackih faza
nac¢injen unutarnji LIWC rjecnik koji sadrzi 4 500 rije¢i (korijena i izvedenica rijeci). 2001.

godine performanse su alata aZurirane i1 vidno poboljSane, a 2007. je godine unutarnji rjecnik
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znatno prosirenim te su dodane opcije koje se nude korisnicima. Upravo ta verzija koristena je u
ovome radu [19].

LIWC radi na sljede¢em principu — pronalaskom se rijeci ista usporeduje s unutarnjim
rjeCnikom 1 svrstava u odredene kategorije. Jedna se rijeC moze svrstati u vise kategorije.
Primjerice, rije¢ razveselio se svrstat ¢e se u kategoriju glagola, proslog glagolskog vremena i
rijeci koje se koriste za izrazavanja pozitivnih emocija. 80 je kategorija u koje LIWC svrstava
rijeci, a krec¢u se od numerickih kategorija broja rijeci u recenici, duljine rijeci 1 interpunkcijskih
znakova preko gramatickih kategorija svih vrsta rijeci (zamjenice, glagoli, prilozi, brojevi, itd.)
do rijec¢i vezanih uz emocije, novac, uspjeh, interese i sl. ldeja za stvaranja ovoga alata bila je u
psiholoskim istrazivanja koje su provodili Pennebaker, Francis i Booth [19] koji su smatrali da
sretniji ljudi vise koriste rije¢i srece i zadovoljstva, dok ljutiti ljudi ve¢inom koriste rijeci vezane
uz gnjev i razoCaranost. Takoder, dokazali su da koriStenje funkcijskih rijeci, kojima se inace ne
pridaje tolika paznja u recenici, poput uporabe zamjenica, ¢lanova, prijedloga, negacija i sl.,
moze puno saznati o profilu autora. S obzirom na funkcije i, nama, dostupnost ovoga alata,
odlucili smo se za njegovu uporabu za racunalnu analizu teksta, no za potrebe smo ovoga

diplomskoga rada odabrali osam jezi¢nih kategorija.

3.3. Jezi¢ne kategorije

Osam jezi¢nih kategorija koje su odabrane za racunalnu analizu su broj rijeci po recenici,
rijeci duze od 6 grafema, interpunkcijski znak tocka, zamjenica ja i njene izvedenice poput moj,
mene 1 sl., osobne zamjenice, clanovi, rijeci vezane uz slobodno vrijeme | rijeci vezane uz
postignucéa. Razlog je odabira navedenih kategorija u prijasnjim provedenim istraZivanjima koja
su dokazala povezanost istih s polu€enim uspjehom, a o svakoj ¢emo jezi¢noj kategoriji i

prijasnjim znanstvenim istraZzivanjima detaljnije re¢i u poglavlju 5.



4. PROGRAMSKO RJESENJE

Razvojem tehnologija i mogucénosti u programerskom svijetu, stvorio se vrlo Sirok spektar
alata i rjeSenja pomocu kojih se u¢inkovito moze dobiti kvalitetan ishod. Tako je danas mnostvo
internetskih i mobilnih aplikacija kojima je moguce rijesiti i najslozenije probleme. U mno$tvu
tehnologija, vazno je pronaci adekvatnu kako bi se dobilo na jednostavnosti, ucinkovitosti,
Citljivosti, razumljivosti kao i odrZivosti projekta. Za izradu aplikacije kojom ¢emo analizirati

bazu podataka, koristeno je vrlo popularno i mo¢no razvojno okruzenje Visual studio.

4.1. Razvojno okruZenje Visual studio

Visual studio razvojno je okruzenje namijenjeno razvoju raznih vrsta aplikacija na Windows
platformi. Razvoj je ovoga okruZenja konstantan, stoga je sve osim obi¢noga uredivaca za razvoj
aplikacija. Sirok spektar moguénosti Visual studija nudi korisniku upoznavanje s poznatim
tehnologijama u programerskim razgovorima. Tako osim objektno-orijentiranog programiranja i
programiranja u programskom jeziku C++, Visual studio podrzava pisanje kodova u Java
Scriptu, ASP.net, HTML i CSS editore i jo§ mnoge sli¢ne varijante programiranja. Za potrebe je
ovoga rada koriStena C# tehnologija koja sama po sebi ima veliku prednost pri izgradnji
Windows i internetskih aplikacija. Bitna je stavka koja razlikuje Windows od konzolnih

aplikacija samo sucelje, a alat za izradu Windows aplikacija jest Windows forms.

4.2. Windows forms

Windows forms aplikacija veoma je jednostavna za pokretanje. Otvorimo Visual studio te
odabiremo projekt za Windows forms aplikaciju. Nakon §to smo pokrenuli, dobijemo prozorc¢ié
koji se naziva forma. Unutar forme oblikujemo izgled naSe aplikacije. Sucelje nakon kreiranja

forms aplikacije prikazano je naslici 4.1.
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& Forml.cs[Design] & X v 1 x

o-s¢aB@ ©
p -
131 Solution ‘WindowsFormsAppT' (1 project)
4 [ WindowsFormsApp1
b Properties

em.Windows.Forms.Form
BE; Iy 3 =
Output
Package Manager Console

Sl. 4.1. Sucelje izradene forms aplikacije

Nakon $to je uspjesno stvorena forma za aplikaciju, potrebno je dodati alate koje ¢emo
programirati kako bismo dobili uspjesnu cjelinu kao konacno rjesenje. Mnogo je naredbi i opcija
pomoc¢u kojih se moze na razli¢ite nacine do¢i do jedinstvenog, a opet priblizno jednakog
rjeSenja. Na slici 4.1. vidljivo je sucelje kompletne aplikacije i njene moguénosti, a prvi je korak
u izradi dodavanje potrebnih alata. Pritiskom na pregled (eng. View), otvara se lista prozora od
kojih je za izradu nase aplikacije najzanimljivija paleta s alatima (eng. Toolbox), gdje nam se
nalaze alati za formu. Jedno je od najosnovnijih svojstava svakog alata ime koje je svojstveni
identifikator istoga. Sli¢nost je ovog svojstva u dodjeljivanju imena varijabli u programskome

kodu (bez razmaka i sli¢nih pravila).
U aplikaciji su koriSteni sljede¢i alati:

a) Gumb (engl. button) - jedan od najjednostavnijih alata koji korisniku nudi
mogucénost pokretanja (zaustavljanja) odredenog procesa ili akcije. Programerskim
zargonom rec¢eno, pokrece odredeni segment u kodu. Specificnost je gumba svojstvo
text koje daje naziv gumbu. Ceste su varijante naziva na gumbovima start, stop,
pokreni, zaustavi, izracunaj i sli¢no. Na slici 4.2., vidljiva je funkcija gumba koji je
nazvan prosjek. Uloga je gumba u ovome slucaju da pritiskom na njega program
prode kroz sve ocjene koje smo dobili 1 generira kona¢nu ocjenu na temelju

aritmeticke sredine.
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Prosjek

Sl. 4.2. Izgled gumba u forms aplikaciji

b) Oznake (engl. label) - alat koji ve¢inom nema odredenu programersku vaznost per
se, ali je vrlo koristan kako bismo se lakse snasli u aplikaciji; konkretno, opisuje
znaenje odredenog dijela aplikacije. Oznaka je koriStena kao tekstualni prikaz
naziva vrste rijeci, kao i raspona u kojemu korisnik moze unijeti broj. Osim toga,
oznake se koriste kao podnaslovi i naslovi. Na slici 4.3. vidimo Siroku primjenu
oznaka: Vrsta rijeci, Raspon, Unesi vrijednost, Ocjena, Words per sentence i 11,00-
37,50. Oznaka vrsta rijeci sluzi za popis svih kategorija koje ¢emo koristiti za
analizu, a pomaze nam pri lak§em snalaZzenju u situacijama kada obradujemo
podatke. Oznaka raspon pomaze korisniku koji analizira na nacin da prikazuje u
kojim je granicama moguce unijeti vrijednost, odnosno da sve vrijednosti koje su

unesene izvan raspona koji je upisan ne ulaze u analizu.

Vrsta rijedi Raspon Unesi vrijednost Ocjena

Words per sentence 11,00 - 37,50 I:I I:I

Sl. 4.3. lzgled oznaka u forms aplikaciji

c) Tekstualno polje (engl. textbox) - ovaj alat omoguéuje korisniku unos podataka koji
¢e se koristiti za obradu. Dobra je karakteristika tekstualnoga polja da korisnik moze
ruéno unositi svoje vrijednosti, ali ih i, po potrebi, mijenjati u trenutku kada je
aplikacija pokrenuta. Konkretno, vratimo se na sliku 4.3. gdje vidimo dva tekstualna
polja. U prvo polje unosimo vrijednost koja se treba obraditi u zadanom rasponu.
Drugo polje kao odgovor daje vrijednost (ocjenu) koja je u rasponu unesene

vrijednosti.

Ubacivanjem svih potrebnih alata i grani¢nih vrijednosti za rad aplikacije, dobili smo testnu
formu. Na slici 4.4. prikazano je okvirno sucelje sa zadanim grani¢nim vrijednostima unutar
kojih korisnik postavlja pojedina¢nu vrijednost za svaku vrstu rije¢i. Za pocetak, izabrani su

rasponi za 8§ vrsta rijeci zbog usporedbe funkcionalnosti koda na manjem uzorku.
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. =EI=)
Vrsta rijei Raspon Unesi viijednost ~ Ocjena
Vrsta rijei Raspon U jednost  Ocjena
Awliary verb 437-1549
Words per sentence  11,00-3750 | | 1
Past 000-692 [ ]
TN
Pronoun 551-1485 | | g b
¥ Present 316-14,92 | ]
Pronoun We 000-526 [ | [
Future 000-424 [ ]
Article 0,00- 8,40 ] l:l
2 & Adverb 115-8.70 1 ]
Verb 7291897 [ ] ] Preposition 749-19,25 [ ]
Achievement 0,00-6.88 ] [ Conjunction 343-11,85 L1 ]
Leisure 0,00-7,83 ] 1 Quantifiers 047-840 [ ]
Period asa-9a0 [ | 1 Numbers ooo-415 [ | [ ]
Otvori datoteku Prosiek 1 Sixletier words T .
Ocjena:  Ocjena Persona | pronouns 6,36-17,65 ] [

Sl. 4.4. Kompletna prvobitna forma aplikacije

Programerski dio funkcionalnosti i povezanosti izmedu pojedinih tekstualnih polja za unos
detaljno je opisan u sljedeCem poglavlju. Na slici 4.5. prikazan je jedan nasumifan unos
podataka kako bi se prikazala ispravnost koda. Korisnik pokrece aplikaciju pritiskom na start te
se aktivira cijela forma. Nakon pokretanja aplikacije, unosi se vrijednost u svako tekstualno polje
pored oznake za raspon. Kada korisnik unese vrijednost koja je u rasponu, automatski se

popunjava sljedece tekstualno polje za ocjenu.

1 Virsta rijedi Raspon Unesi vrjednost Ocjena

| Words persentence  11.00 - 37.50 15 2
Pronoun | 551-1485 39 ’.‘._

Pronoun We 000-526 [079 ]
Aricle 000-840 [246 | 2
Verb 723-1857  [731 B
Achigvement 0.00-688  [265 ]
Leisure 00-78 [ ] ]
| Period 334-949  [555 [« ]

Otvor datoteku 15

Sl. 4.5. Unos nasumicnih podataka za provjeru funkcionalnosti koda

Vidljivo je kako program pritiskom na gumb prosjek racuna aritmeticku sredinu ukupnog broja

ocjena 1 zaokruzuje ukupan prosjek na dvije decimale. Ova je stavka vrlo vazna u analizi
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uspjesnosti kod onih studenata kojima je ocjena na granici. Kao i u ocjenjivanju, tako i u
aplikaciji, ocjena se generira bez decimala pa je program postavljen da prepozna o kojoj se

ocjeni radi iz prosjeka pomocu decimala i upiSe ju.

4.3. Izrada koda

Nakon izradene forme aplikacije, potrebno je definirati svaku od pojedinih kategorija koje
¢e se koristiti za analizu. Ve¢i broj kategorija koje se uzimaju u obzir daju vecu vjerojatnost
ispravnosti koda i same procjene. Analizirali smo osam kategorija i to WPS (Words per
sentence), SLW (Six letter words), Period, Personal Pronouns, Pronoun I, Article, Leisure i
Achievement. LIWC analizom prikupljeni su podaci za 80 razli¢itih kategorija. Svaki kandidat
ima 2 upisane verzije ocjene i to iz dviju kontrolnih zadaca i ukupnu ocjenu na kraju kolegija.
Osim toga, popunjena je vrijednost izvucena iz LIWC racunalne analize za svaku od kategorija
koju smo analizirali. Na taj nac¢in, u jednom dokumentu imamo pregled za svih 268 kandidata
koji se analiziraju. Vrijednosti su prikazane u Excel formatu po stupcima i redcima. Izgled

Excela s popunjenim kandidatima i njihovim rezultatima vidljiv je na slici 4.6.

Al - Jx Student v
A B c D E F G H I il K L M N o] P Q -
1 Student Branch Gender  REgrade Fingrade WC WPS Sixltr Dic Funct Pron Ppron 1 We You Heshe They
2 Abraham Kostic - Racunarstvo.doc 282,00 23,50 16,67 88,65 54,96 18,44 14,54 13,83 0,00 0,00 0,35 0,3t
3 Adam Martinek - Elektroenergetika. 201,00 20,10 23,88 85,07 56,22 14,43 8,46 6,47 0,00 1,49 0,50 0,00
4 Adrian Gere - Informatika.doc 435,00 43,50 11,95 89,66 63,45 20,23 13,79 11,95 0,23 1,15 0,23 0,22
5 Alisa Kopric - Racunarstvo.doc 312,00 24,00 22,76 83,33 53,21 14,42 11,54 11,54 0,00 0,00 0,00 0,0C
6 Anamarija Blavicki - Komunikacije.d: 231,00 25,67 23,81 86,58 55,84 16,88 12,99 11,69 0,43 0,43 0,00 0,47
7 Andreas Boc - Informatika.doc 218,00 13,62 14,22 90,83 58,72 20,18 14,68 12,84 0,00 0,00 1,83 0,0
8 Ante Coric - Informatika.doc 163,00 16,30 19,63 87,73 53,99 15,34 12,27 10,43 0,00 1,23 0,00 0,61
9 Ante Ravnjak - Automatika.doc 219,00 15,64 18,72 88,13 62,10 15,98 9,13 4,57 1,37 2,74 0,00 0,4€

10 Antonio Falak - Racunarstvo.doc
11 Antonio Jambresic - Racunarstvo.do

185,00 16,82 27,03 81,62 52,43 12,43 9,19 7,03 0,54 0,54 0,00 1,06
218,00 19,82 18,35 89,91 54,59 14,22 11,93 9,17 0,46 138 0,46 0,4¢

Ww WO W W OGN W= W
e e i i S B R
VB R R R R W WNO W W R W
PR R LEBEREANNUWWSEW

12 Antonio Popic - Informatika.doc 235,00 13,06 16,60 93,19 60,43 18,72 11,91 10,64 0,85 0,00 0,00 0,42
13 Antonio Vrbic - Racunarstvo.doc 247,00 20,58 17,41 92,71 61,54 16,19 10,53 7,69 0,81 0,40 162 0,0C
14 Antun Cicic - Racunarstvo.doc 247,00 19,00 17,41 85,02 58,30 16,60 10,53 9,72 0,00 0,00 0,81 0,00
15 Antun Kakuk - Racunarstvo.doc 206,00 18,73 20,87 88,35 55,83 15,53 9,71 9,71 0,00 0,00 0,00 0,0C .
Rezultati 4 b

Sl. 4.6. Prikaz Excel tablice s podacima kandidata

Kao $to je prikazano na slici 4.6., svaki student ima svoje vrijednosti koje su jedinstvene i
kroz njih se definira kona¢na ocjena analizom i grani¢nim vrijednostima koje se postavljaju za
svaku kategoriju. Vrijednosti nisu ovisne jedne o drugima; svaka je zasebna i ne temelje se na
principu ,,veca vrijednost veca ocjena‘“ i slicne varijante. Grani¢ne vrijednosti kategorija radene
Su na temelju racunalne analize programskim alatom LIWC-om, a izbor je kategorija uvrStenih u
analizu raden uzimajuéi u obzir prethodna sli¢na istrazivanja. Kategorije imaju svoje tezinske

vrijednosti koje se prikupljaju za konacnu analizu kao 1 ocjenu. Pojednostavljeno, izvrSena je
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analiza za svih 268 kandidata i trazene su grani¢ne vrijednosti koje bi dale najto¢niju 1
najprecizniju analizu. Problem kod ovakvih analiza jest $to na velikom uzorku kandidata postoji
veliko odstupanje od vrijednosti. Samim time moguci su razli¢iti dogadaji koji utjecu na konacnu
ocjenu. Primjerice, dva kandidata imaju jednaku vrijednost u zadanoj kategoriji, ali u konac¢nici
jedan je kandidat dobio ocjenu izvrstan, a drugi kandidat ocjenu dovoljan. Kod takvih situacija,
jasno je da ostale kategorije imaju svoju ulogu.

Princip prikaza forme aplikacije opisan je u prethodnome poglavlju, stoga je potrebno
programirati kod koji ¢e pouzdano analizirati podatke dobivene racunalnom LIWC analizom.
Prvi je korak u izradi koda za potrebe analize bio prona¢i model po kojemu ¢e se dobiti
povezanost izmedu pojedinih dijelova u formi. Tako je, nakon postavljanja svih potrebnih alata i
odredivanja kategorija koje ¢emo analizirati, bilo potrebno povezati klju¢ne alate. Postavljanjem
alata oznaka (engl. label), dobili smo tekstualne vizualne opise kategorija, raspona u kojem se
nalazi ocjena te polja za unos vrijednosti i ocjene. Oznaku nije potrebno dodatno programirati,
stoga je njena uloga prilicno jednostavna. Sljedeci je korak postaviti nazive svih tekstualnih polja
(engl. textbox) kako bi snalazenje u kasnijemu pisanju bilo jednostavnije. Tako je, primjerice, za
kategoriju slobodno vrijeme (engl. leisure) naziv textBoxLeisure, i po slicnom modelu za sve
ostale kategorije. Tekstualna polja u aplikaciji sluZze da bi se u njih unio broj iz raspona koji je
dodijeljen ili, u ovom konkretnom slucaju, automatski se popunila vrijednost za spomenutu
kategoriju iz Excel dokumenta. Dakle, funkcija tekstualnih polja za oznaku unesi vrijednost jest
prikaz brojéanih vrijednosti koju je dobio svaki student. Iduce je tekstualno polje koje se koristi
u aplikaciji polje za ocjenu. Stoga se naziv textBoxLeisureOcjena odnosi na ocjenu koju student
dobije iz polja kategorije (u ovom slucaju) leisure. Povezanost je izmedu tekstualnih polja
veoma bitna jer je potrebno definirati da vrijednost iz polja unesene vrijednosti kategorije
odgovara tekstualnom polju za ocjenu. Pojednostavljeno, vrijednost koja se unese u polje unesi
vrijednost automatski generira ocjenu u polju ocjena za odredenu kategoriju. Najvaznije je u
ovom automatizmu pronaéi grani¢ne vrijednosti za svaku pojedina¢nu ocjenu kako bi analiza
bila sto preciznija. Na slici 4.7., prikazan je kod koji sluzi za prikaz povezivanje tekstualnih polja

I grani¢nih vrijednosti za kategoriju leisure.
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textBoxlLeisure TextChanged(

broj;
.TryParse(textBoxlLeisure.Text, broj))

1.009)

textBoxLeisureOcjena.Text = ocjena.ToString();

Sl. 4.7. Povezivanje tekstualnih polja i granicnih vrijednosti za jednu kategoriju

Na slici 4.7. vidljivo je kako su ocjene odredene rasponom vrijednosti i to na nacin da je u
kategoriji leisure za ocjenu dovoljan raspon od 2,01 do 3,00, dobar od 3,01 do 7,83, vrlo dobar
od 1,1 do 2,00 te izvrstan od 0 do 1,00. Bitna napomena jest da su sve vrijednosti studenata u tim
spomenutim rasponima. Konkretno, u ovoj kategoriji nemoguc je raspon 7,84, stoga je u kodu za
raspon veéi od 7,83 ocjena 0. Kod ¢ita decimalni broj (double tip podataka) iz Excel tablice i
ovisno u kojem je rasponu vrijednost, definira ocjenu te ju upisuje u tekstualno polje za ocjenu te
kategorije. Svaka je kategorija definirana kolekcijama, odnosno svaki textbox predstavlja
pojedinu kategoriju. Varijabla tbCollection sprema kategorije, kao $to je vidljiva na slici 4.8. te
¢e njena svrha biti obja$njena u nastavku rada.

£

TEnumerable<Te: GetCollection()

tbCollection = new Collection<T
tbCollection.Add(textBoxWPSocjena);
tbCollection.Add(textBoxPronounIOcjena);

tbCollection.Add(textBoxArticleOcjena);
tbCollection.Add(textBoxAchievementOcjena);

tbCollection.Add(textBoxleisureOcjena);

tbCollection.Add(textBoxPeriodOcjena);
tbCollection.
thCollection.

Sl. 4.8. Dodavanje kategorija u kolekciju
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Nakon S§to su dodijeljene ocjene pojedina¢no po kategorijama, potrebno je finalizirati
analizu ukupnom ocjenom. Aritmeti¢ka sredina definira se na nacin da zbraja sve vrijednosti iz
tekstualnih polja ocjena te ih dijeli na broj kategorija koje se analiziraju. Kod prepoznaje u kojim
je poljima upisana ocjena i samo njih uzima za izracun. Polje u koje se unosi decimalna
vrijednost nazvana je textBoxProsjek. Na slici 4.9., prikazana je funkcija za izraCunavanje

aritmeticke sredine.

- tbCollection = GetCollection();

Float sum = ©;

int br = 8;
‘var item in tbCollection)

if(!String.IsNullOrEmpty(item.Text))

I
L

hP++j

sum += float.Parse(item.Text);

1 sum / br;

SI. 4.9. Izracun aritmeticke sredine ocjena iz svih kategorija

Metoda average (prosjek) sluzi za izra¢un prosjeka ukupnih ocjena koje su unesene. Kako bi
se grupirali textbox-ovi s ocjenama, koristimo metodu GetCollection. Nakon grupiranja
podataka, oni se spremaju u varijablu tbCollection te postavljamo pocetne parametre. Sljedeca je
stavka petlja kroz koju ¢e program proéi i provjeravati koli¢inu unesenih podataka. To se
izvrSava kroz foreach petlju. Foreach petlja koristi se za rad s nizovima, prolazi kroz svaki
element u istom te obavlja zadanu naredbu. U konkretnom slucaju, ova petlja dohvaca svaki
textbox iz kolekcije te provjerava kroz naredbu if ima li dohvaceni textbox vrijednost null ili je
prazan. Ukoliko nije prazan, zakljucuje se kako se u textboxu ve¢ nalazi neka vrijednost koja
opisuje ocjenu za analogni element ocjenjivanja. Nakon $to je odradena provjera, varijabli sum
(zbroj) dodajemo vrijednost te se varijabla br uvecava za 1. Tako ¢emo za svaku unesenu ocjenu
(iz textboxa) povecavati vrijednost varijable br. Kada foreach petljom prodemo kroz sve

elemente, metoda average vraca vrijednost sum/br, §to predstavlja zbroj svih ocjena (numericke

16



vrijednosti iz textbox-ova) te ih dijeli s brojem varijabli br odnosno broja textbox-ova koji su
popunjeni ocjenama. Nakon $to smo napravili izraun aritmeti¢ke sredine, potrebno je napraviti
funkciju koja ¢e prepoznavati ocjenu koja se generira iz prosjeka. Na slici 4.10. prikazan je kod

koji ¢e biti zaduzen za prikaz ocjene.

oid buttonProsjek_Click(object se

Float srednja = Average();

ocjena += 1;

if (float.IsNaN(srednja) || float.IsInfinity(srednja))

I

L
textBoxProsjek.Text = "K
labelOcjena.Text =

textBoxProsjek.Text = Math.Round(srednja, 2).ToString();
labelOcjena.Text = ocjena.To5tring();

Sl. 4.10. Zaokruzivanje ocjena na temelju decimalne vrijednosti

Kao $to je vidljivo na slici 4.10., klikom na buttonProsjek generira se poziv za izracun
konacne ocjene. Varijabla srednja predstavlja nam rezultat metode average te se ta vrijednost u
varijabli cjelobrojno mnozi sa 100 kako bi se dobio broj koji ¢e predstavljati cjelobrojnu
vrijednost varijable srednja te se sprema u varijablu cjelobrojno. U sljede¢em koraku, izraGunava
se modul (ostatak) dijeljenja vrijednosti varijable cjelobrojno sa 100 te jo§ dodatno sa 10 kako bi
se dobila desetinka decimalnog broja, koja je vrlo vazna za izraCun prosjeka. Decimalna
vrijednost koja se generira daje svoj rezultat koji se zatim usporeduje s brojem 5. Ako je
vrijednost jednaka ili veca od broja 5, ukupna se zaokruZena ocjena uveCava za jedan.
Primjerice, generira se ocjena 4,24. Prva je decimala broj 2, koji je manji od broja 5, stoga
ukupna ocjena ostaje 4. U slucaju da je ocjena 4,66, tada se, takoder, usporeduje prva decimala s
brojem 5. Ovdje je to broj 6, stoga se ukupna ocjena povecava za 1, odnosno ukupna ocjena iz
prosjeka 4,66 jest 5. Ukoliko ne postoji niti jedan textbox u metodi average, a korisnik zeli
provjeriti prosjek, potrebno je poslati obavijest o pogresci. Tako je U ovom slucaju kod dijeljenja

s 0 rezultat metode NaN (eng. Not a number) ili beskonacan. Stoga, metodama IsNan i IsInfinity
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ispisujemo poruku o ¢emu se radi. Ukoliko srednja vrijednost nije NaN ili pak beskonacna,
textBoxProsjek ¢e poprimiti vrijednost varijable zaokruzenu na dvije decimale pomo¢u metode
Math.Round, a labelOcjena vrijednost zaokruzene ocjene. RjeSenje s implementiranom tablicom

stvarnih podataka za metodu average prikazano je naslici 4.11.

Vrsta rijedi

Raspon

Unesi vrijednost

Ocjena

Words persertence  11,00- 37.50
: 4
Pronoun | 5.51-14.85
-5
Aticle 0,00- 8.40
-5
Achievement 0.00-6.88
Leisure 0.00-7.33 1.49
Period 3.34-949 493 4
Sixdetter words 12.04 - 33.20 7388
Ocjena: 4
Personal pronouns 6.83-17.65 846
Student Fingrade REgrade WPS | Artic Achie Leisu Period SL ~
Abraham Kostic - ... 3 235 1383 213 213 456 164
_____l
Adrian Gere - Info... |3 3 435 1155 552 161 363 11
Mlisa Kopric -Ra... |3 3 24 1154 6.73 288 0.96 385 227
Anamaria Blavic 5 5 2567 1169 519 216 0 433 23w
< >

Sl. 4.11. Prikaz funkcionalnosti metode average

Iz slike 4.11. uocava se kako je svaka kategorija poprimila vrijednost iz tablice, sumirale su
se sve ocjene te je metodom average prikazan ukupni prosjek i ukupna ocjena. Pritiskom na
gumb Prosjek, popunjava se textBoxProsjek. Iz textBoxProsjek, provjeravaju se decimale te se
konac¢na ocjena upisuje u labelOcjena. Povezivanje Excel tablica sa stvarnim podacima ocjena
studenata i kodom opisana je u sljedecem poglavlju.

4.4. Testiranje koda na bazi podataka

Nakon S$to je forma za popunjavanje kategorija isprobana na nasumic¢nim podacima te
povezana s funkcijama za racunanje prosjeka i kona¢ne ocjene, potrebno je povezati kod sa
stvarnim podacima. U radu je opisivano kako ¢e se u Excel tablici nalaziti svi podaci vezani za
analizu kod svakog pojedina¢nog studenta. S obzirom da je pri analizi koriSteno 80-ak
kategorija, a odluceno je da ¢e se raditi s osam kategorija, bilo je potrebno prilagoditi kod da §to

brze i funkcionalnije analizira podatke te ih grupira na pravi na¢in. Za povezivanje Excel tablica
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I aplikacije, potrebno je bilo instalirati paket kako bi se rijesila poteskoca (The Microsoft
ACE.OLEDB.12.0 provider is not registered on the local machine). Nakon instaliranja ovog
dodatka, programira se dataGridView u kojemu ¢e se prikazivati popis studenata sa svim
vrijednostima za analizu. Slika 4.12. prikazuje postavljanje parametara za prikaz podataka iz

Excel tablice sortirano i prilagodeno aplikaciji.

dataGridViewl CellClick( sender, DataGrid

(e.RowIndex < @)

rowIndex = e.RowIndex;
textBoxWPS.Text = dataGridViewl.Rows[rowIndex].Cells[3].Value.ToString();
BoxArticle.Text = dataGridViewl.Rows[rowIndex].Cells[5].Value.ToStri

tBoxAchievement.Text = dataGridViewl.Rows[rowIndex].Cells[6].Value.ToStri
0;

textBoxSLW.Text = dataGridViewl.Rows[rowIndex].Cells[9].Value.ToString
textBoxPP.Text = dataGridViewl.Rows[rowIndex].Cells[18].Value.ToString();

Sl. 4.12. Prilagodba Excel tablice aplikaciji (upis u celije i redove)

Nakon §to je Excel dokument prikazan u formi aplikacije, potrebno je povezati kategoriju iz
dokumenta s kategorijom u aplikaciji. Na slici 4.12. prikazan je kod koji definira kategorije
pomocu indeksa za stupce. Tako se u prvom stupcu u dokumentu s podacima nalazi ime i
prezime studenta (indeks = 0), drugi stupac predstavlja stvarnu kona¢nu ocjenu studenta (indeks
= 1), a treci stupac kona¢nu ocjenu studenta iz dviju kontrolnih zadac¢a (indeks = 2). Nadalje,

ovim slijedom, definirani su indeksi za nase kategorije, prikazani u tablici 4.1.

Tab 4.1. Vrijednosti indeksa za svaku kategoriju

Indeks Kategorija

3 WPS (broj rijeci po recenici)

Pronoun I (zamjenica ja)

Article (€lan)

Leisure (slobodno vrijeme)

4
5
6 Achievement (dostignuca)
7
8

Period (tocka)
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9 SLW (rijeci duze od 6 grafema)

10 Personal pronoun (osobne zamjenice)

Kao $to je prikazano u tablici 4.1., svaki indeks predstavlja stupac. Ovakvim nacinom
uspostavljanja veze izmedu Excel stvarnih podataka i aplikacije dobiva se pouzdanost programa
na nacin da je nemoguce pogreskom zamijeniti kategorije. Aplikacija Cita podatke iz svakog
stupca za svakog pojedinog studenta. Ranije je u radu prikazano sucelje aplikacije, a na slici
4.11. vidimo gumb Otvori datoteku. Klikom na taj gumb, otvaramo na$ Excel koji Zelimo

analizirati, a njegov je kod prikazan u prilozima.
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5. REZULTATI | RASPRAVA

1) Words per sentence (WPS) — broj rije¢i po recenici

Kategorija broj rijeci po recenici numericka je jezi¢na kategorija jer, kao $to joj naziv
govori, daje nam informaciju o koriStenom broju rije¢i u recenici. lako informativna, ovo je
najproblemati¢nija jezi¢na kategorija jer se temelji na prebrojavanju interpunkcijskih znakova
(tocka, upitnik i uskli¢nik) koji se koriste za oznaCavanje kraja reenice. Stoga se, kako bismo
imali relevantne podatke za analiziranje, Zeljeni tekst mora ,,procistiti na nacin da se procita 1
uklone oni interpunkecijski znakovi koji nemaju funkciju oznac¢avanja kraja reenice. Najcesce se
radi o uklanjanju interpunkcijskoga znaka tocke prilikom koriStenja kratica poput itd., npr., a ako
se radi o tekstu pisanom na engleskome jeziku, najée$¢e su to primjeri poput Mr., U.N. i
decimalni brojevi. Drugim rije¢ima, prilikom upotrebe navedenih kratica, akronima i decimalnih
brojeva, programski alat LIWC prepoznaje interpunkcijski znak tocke i dotada$nji dio recenice
broji kao cjelinu, a ostatak recenice, ukoliko, dakako, spomenuti ne oznacavaju kraj recenice,
broji kao novu cjelinu neovisno o tome §to prva rije¢ iza spomenutih nije pisana velikim
pocetnim slovom. Naime, LIWC ne prepoznaje velika 1 mala pocetna slova, S§to je njegov
nedostatak. Interpunkcijski se znakovi upitnika 1 uskli¢nika najceS¢e nalaze u umetnutome i/ili
citiranome dijelu reenice u nekim nazivima poput Tko se boji Virginije Woolf?, Mamma Mia! i
sl. Stoga se za adekvatno koristenje kategorije broj rijeci po recenici tekst treba pripremiti
uklanjajuci interpunkcijske znakove koji nemaju svoju funkciju, §to smo mi ucinili za svaki
analizirani esej.

Kategoriju red rijeci po recenici odabrali smo imajuéi u vidu prethodna istrazivanja [20-22].
Naime, u istraZivanjima su sudjelovali iskusni ocjenjivaci koji su eseje studenata koji su koristili
duZe recenice ocijenili viSim ocjenama od onih eseja koji su sadrZavali krace 1 jednostavnije
recenice.

Nakon racunalne analize odradene programskim alatom LIWC-om, proucili smo raspone
kretanja sirovih podataka za svaku ocjenu i svakog studenta koji je sudjelovao u nasem
istrazivanju te prema dobivenim podacima, postavili grani¢ne vrijednosti podataka racunalne

analize za svaku pojedinu ocjenu kao §to je prikazano u tablici 5.1.
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Tab 5.1. Granicne vrijednosti ocjena za WPS

Ocjena Granic¢ne vrijednosti
Dovoljan (2) 11,00 - 13,00
Dobar (3) 13,01 - 15,00
Vrlo dobar (4) 15,01 - 22,00
Izvrstan (5) 22,01 - 37,50

U tablici 5.1. prikazane su grani¢ne vrijednosti za svaku od ocjena. Vrijednosti se ocjena
studenata koji su sudjelovali u naSemu istrazivanju razlikuju na nacin da studenti koji su imali
bolje ocjene (vrlo dobar 1 izvrstan) koriste duze i slozenije recenice od studenata koji su polucili
slabiji uspjeh (dobar i dovoljan). Ovaj je rezultat prilicno ocekivan jer uéenici koji imaju dobro
poznavanje engleskog jezika mogu sastavljati slozenije i duze recenice. Takoder, slozenije
recenice mogu ukazivati na detaljnu razradu argumenata i primjera, kao 1 koriStenje prijelaznih
fraza koje pridonose koheziji teksta. Stoga je naSe istrazivanje potvrdilo rezultate prethodnih

sli¢nih istrazivanja [20-22].

2) Six letter words (SLW) — rijeci duZe od 6 grafema

Sli¢no kao 1 kod prethodne kategorije, jezi¢na je kategorija rijeci duze od Sest grafema
numericka, odnosno programski alat LIWC prebrojava sve rijeci koje se sastoje od Sest i1 viSe
grafema. Za razliku od prethodne kategorije, kod ove kategorije nije potrebna intervencija
,proc¢is€avanja“ jer nista ne utjece na broj grafema u re€enici 1 njihovo racunalno prebrojavanje 1
analiziranje.

Ovu smo kategoriju odabrali za analizu postavljaju¢i hipotezu da studenti ocijenjeni visim
ocjenama (vrlo dobar i izvrstan) viSe koriste sloZenije rijeci od studenata ocijenjenih niZim

ocjenama (dobar i dovoljan).

Tab 5.2. Granicne vrijednosti ocjena za SLW

Ocjena Granicne vrijednosti
Dovoljan (2) 12,04 — 15,87
Dobar (3) 15,88 — 18,54
Vrlo dobar (4) 18,55 — 25,88
Izvrstan (5) 25,89 — 33,20

22



U tablici 5.2. nalaze se grani¢ne vrijednosti za svaku ocjenu ove jezi¢ne kategorije. Kao i u
kategoriji broj rijeci po recenici, broj grafema upucuju na sloZenost jezi¢nog izraza. Studenti
ocijenjeni viS$im ocjenama vise su Koristili sloZene rijeci iz razloga §to im je vokabular bogatiji
slozenijim i znanstvenijim rijecima. Takve leksicke stavke ¢esto su manje uobicajene, apstraktne
I sofisticirane, §to upucuje na $ire leksicko, a samim time i Sire jezi¢no znanje. Drugim rije¢ima,
studenti ocijenjeni niZim ocjenama imaju siromasniji vokabular, vjerojatno zbog manje
izlozenosti Citanju kompleksnijih tekstova na stranome jeziku, pa samim time koriste krace i
ceSce rijeci koje se usvajaju u prvim fazama ucenja stranoga jezika, Sto potvrduje rezultate
studija [20-21] u kojima su ocjenjivaci viS§im ocjenama nagradivali eseje sa sloZenijim i

opskurnijim vokabularom.

3) Period - to¢ka

Tocka je interpunkcijski znak koji se koristi za okonCavanje misli 1 recenica. Taj
interpunkcijski znak studenti najlakse svladaju bez obzira radi li se o materinskom ili stranom
jeziku jer je njegovo koristenje, barem kada se radi o funkciji okoncavanja misli i recenica,
univerzalno. LIWC biljezi sve toc¢ke u tekstu, ukljuéujuci tocke za decimalne brojeve i kratice,
stoga smo uklonili sve nepotrebne tocke, odnosno one koje ne oznacavaju kraj recenica, o cemu
smo govorili 1 u poglavlju o broju rije¢i u recenici.

Po zavrSetku racunalne analize provedene programskim alatom LIWC-om, proucili smo
vrijednosti sirovih podataka za interpunkcijski znak tocke, usporedili ih s ocjenama nasih
ispitanika i postavili grani¢ne vrijednosti za koristenje ove kategorije, $to je prikazano u tablici

5.3.

Tab 5.3. Granicne vrijednosti ocjena za interpunkcijski znak tocke

Ocjena Grani¢ne vrijednosti
Dovoljan (2) 7,34 -9,49
Dobar (3) 5,96 — 7,33
Vrlo dobar (4) 4,88 — 5,95
Izvrstan (5) 3,34 —-4,87
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Prema grani¢nim vrijednostima i rezultatima naSe racunalne analize, studenti ocijenjeni viSim
ocjenama koriste manje tocaka, odnosno njihovi eseji, jednakoga broja rijeci kao i svi ostali,
sastoje se od manje duljih recenica, dok se eseji studenata ocijenjenih nizim ocjenama sastoje od
vise kracih reCenica. Drugim rijeCima, studenti ocijenjeni viSim ocjenama koriste kompleksnije
reCenice za iskazivanje svojih misli, a studenti ocijenjeni nizim ocjenama nemaju dovoljno
znanja da misli povezu u veée cjeline koriste¢i odnosne recenice, veznike i tranzicijske izraze pa
koriste jednostavne kratke recenice, Sto je u skladu s nasim rezultatima kategorije broj rijeci po

recenici.

4) Personal pronouns — osobne zamjenice

Unato¢ tome S$to su kratke 1 vecini ljudi neprimjetne rijeci, zamjenice mogu puno otkriti o
na¢inu na koji ljudi percipiraju i pristupaju stvarima, no, prema istrazivanju [15], mogu
pretkazati i neciji uspjeh. Naime, na temelju analize 25 000 studentskih eseja, Pennebaker i
suradnici [15] otkrili su negativhu Kkorelaciju uporabe osobnih zamjenica i ocjena studenata,
odnosno oni studenti koji su koristili puno osobnih zamjenica kasnije su polucili slabiji uspjeh od
njihovih kolega koji su koristili manje osobnih zamjenica. To nas je istrazivanje inspiriralo da

analiziramo uporabu osobnih zamjenica kod nasih ispitanika.

Tab 5.4. Granicne vrijednosti 0cjena za osobne zamjenice

Ocjena Granicne vrijednosti
Dovoljan (2) 13,94 - 17,65
Dobar (3) 13,00 - 13,93
Vrlo dobar (4) 10,25 -12,99
Izvrstan (5) 6,83 — 10,24

U tablici 5.4. prikazali smo grani¢ne vrijednosti uporabe osobnih zamjenica za svaku ocjenu.
Prema rezultatima naSe racunalne analize i grani¢nih vrijednosti iz tablice 5.4., razvidno je da je
upotreba osobnih zamjenica obrnuto proporcionalna ocjeni, Sto je u skladu s rezultatima
istrazivanja Pennebakera i suradnika [15]. Zamjenice su, po definiciji, vrlo drustvene rijeci, a
uporaba osobnih zamjenica ukazuje na to da pisac (govornik) stavlja sebe i/ili druge ljude u
fokus razmiSljanja koji se definira kao dinamican stil razmisljanja [23]. Nadalje, ve¢a upotreba

osobnih zamjenica ukazuje na narativan stil govorenja i pisanja, $to ukljucuje iznoSenje osobnih
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podataka i pri¢a [11], a to negativno korelira s uspjehom jer studenti ocijenjeni viS§im ocjenama
vjerojatno smatraju da osobnim pri¢ama nije mjesto u formalnome nacinu izrazavanja poput

pisanja eseja.

5) Pronoun | — zamjenica ja

Jedna od podvrsta kategorije osobnih zamjenica jest zamjenica ja i njene padezne izvedenice
poput meni, sa mnom i sl. Zbog velike je potrebe za istrazivanjem samo te osobne zamjenice, ona
izdvojena u posebnu kategoriju u posljednjoj verziji LIWC-a. Istrazivanje Penncbakera i
suradnika [15] ukazalo je na negativnu korelaciju uporabe osobne zamjenice ja i uspjeha
studenata, odnosno studenti koji su vise koristili zamjenicu ja polucili su losiji uspjeh od
studenata koji su manje bili fokusirani na sebe, stoga smo ju odlucili uvrstiti u nasu analizu

postavljajuci grani¢ne vrijednosti za uporabu zamjenice ja prikazane u tablici 5.5.

Tab 5.5. Granicne vrijednosti ocjena za zamjenicu ja

Ocjena Granicne vrijednosti
Dovoljan (2) 11,96 — 14,85
Dobar (3) 10,16 — 11,95
Vrlo dobar (4) 8,00 - 10,15
Izvrstan (5) 5,51 -7,99

Prema grani¢nim vrijednostima, temeljenima na racunalnoj analizi, vidljiva je obrnuta
proporcionalnost ocjena studenata i upotrebe osobne zamjenice ja, $to potvrduje prethodno
istrazivanje [15]. Ukoliko se slozimo s hipotezom Pennebakera i suradnika [15] da je upotreba
osobne zamjenice ja povezana s dinami¢kim stilom razmiSljanja, a samim time i lo$ijim
uspjehom, iz naSega bismo istrazivanja mogli zakljuciti da studenti koji koriste osobne zamjenice
I zamjenicu ja imaju razvijen dinamicki stil razmisljanja, S$to pozitivno korelira s nizim ocjenama
na kolegiju. Nadalje, neka su istrazivanja [24-25] dokazala povezanost upotrebe osobnom
zamjenice ja sa statusom govornika/autora, §to se moze primijeniti i u interpretaciji nasih
rezultata. Naime, moguce je da su studenti koji su manje koristili zamjenicu ja samouvjereniji i
vise fokusirani na obavljanje zadatka (pisanje eseja), dok studenti ocijenjeni nizim ocjenama vise

pribjegavaju jednostavnijem nacinu izraZzavanja i koriStenju aktivnih reCenica koje obiluju
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subjektom ja, a manje pasiviziranim bezlicnim konstrukcijama, ¢ije se usvajanje odvija u

kasnijim fazama ucenja stranoga jezika.

6) Article — ¢lan

Clanovi su dijelovi govora ¢&ija je funkcija identificiranje imenice, $to je i razlog za
proucavanje distribucije ¢lanova jer pokazuju sposobnost kategoriziranja stvari. Za razliku od
visoke upotrebe zamjenica, koje su odlika dinamickoga stila razmisljanja, velika upotreba
imenica i ¢lanova odlika je kategorickoga stila razmisljanja [11]. Prethodna su istrazivanja [14,
15, 26] dokazala postojanje pozitivne korelacije koristenja vecega broja ¢lanova i imenica i

polucenoga uspjeha studenata, $to nas je inspiriralo da prouc¢imo isto.

Tab 5.6. Granicne vrijednosti ocjena za ¢lanove

Ocjena Granicne vrijednosti
Dovoljan (2) 0,00 —2,00
Dobar (3) 2,01-2,89
Vrlo dobar (4) 2,90 - 3,50
Izvrstan (5) 3,51-8,40

Prema rezultatima naSe racunalne analize i1 postavljenim grani¢nim vrijednostima za
¢lanove, prikazanima u tablici 5.6., evidentno je da su studenti ocijenjeni viSim ocjenama vise
koristili ¢lanove i imenice od studenata ocijenjenih niZzim ocjenama, $to potvrduje prethodna
istrazivanja [14, 15, 26]. Nadalje, uzimajuci u obzir ove rezultate, ali 1 one iz kategorije osobnih
zamjenica, mozemo potvrditi hipotezu da studente ocijenjene nizim ocjenama karakterizira
dinamican stil razmi$ljanja, §to se u govoru i pismu odrazava ve¢om upotrebom osobnih
zamjenica, dok studente ocijenjene viSim ocjenama karakterizira kategori¢an stil razmiSljanja,
veca upotreba ¢lanova i imenica 1 formalniji nacin izraZavanja bez prevelikog iznoSenja osobnih

prica i podataka [11].

7) Leisure —slobodno vrijeme

Kategorija koja je vrlo zanimljiva za analizu jest slobodno vrijeme. Ova kategorija ukljucuje

spominjanje rije¢i koje se mogu povezati sa slobodnim vremenom poput razli¢itih vrsta igara
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(Nintendo, kartanje) i sportova (nogomet, skijanje) do hobija (pjevanje, televizija) i nacina
zabavljanja (shopping centri, alkohol, karaoke). S obzirom da je studentima dana uputa da se u
esejima predstave spominjuci, ako i koliko to Zele, izmedu ostaloga, 1 svoj nacin provodenja
slobodnoga vremena, proucavanje je ove jezi¢ne kategorije 1 viSe nego opravdano, a postavljene

se grani¢ne vrijednosti nalaze u tablici 5.7.

Tab 5.7. Granicne vrijednosti ocjena za slobodno vrijeme

Ocjena Grani¢ne vrijednosti
Dovoljan (2) 2,01 -3,00
Dobar (3) 3,01 7,83
Vrlo dobar (4) 1,01-2,00
Izvrstan (5) 0,00 -1,00

Iz tablice 5.7. razvidno je da su studenti ocijenjeni vi§im ocjenama manje koristili vokabular
vezan uz slobodno vrijeme od studenata ocijenjenih niZim ocjenama. Ono §to je zanimljivo jest
da su spomenuti vokabular najviSe koristili studenti ocijenjeni ocjenom dobar, a ne dovoljan
kako bi se moglo pretpostaviti. Ovaj je rezultat moguce objasniti time da su studenti ocijenjeni
ocjenom dovoljan mozda smatrali da ¢e se njihov lo$iji uspjeh interpretirati kroz prizmu
prevelikog posvecivanja vremena hobijima 1 opcenito slobodnom vremenu, a ne ucenju, dok
studenti ocijenjeni ocjenom dobar nisu bili time toliko optereceni. S druge strane, moguce je da
studenti ocijenjeni viS§im ocjenama (vrlo dobar i izvrstan) pisanje eseja shvacaju kao formalan
vid izraZavanja u kojemu se pojedinac viSe orijentira predstavljanju sebe kroz neke formalnije
aktivnosti (akademski i poslovni interesi), a ne slobodno vrijeme.

S obzirom da nismo pronasli prethodna istrazivanja koja su se bavila korelacijom upotrebe
vokabulara vezanog uz slobodno vrijeme 1 uspjehom studenata, nasi rezultati mogu posluziti kao

inspiracija za provodenje slicnoga istrazivanja.

8) Achievement — postignuéa

Kategorija postignuca ukljucuje rijeci vezane uz uspjeh poput realizirati, usavrsiti, vjestina,
izazov, napredovati, itd. Slicno kao i kod prethodne kategorije, programski alat LIWC
prebrojava rije¢i vezane uz postignuca i izraunava postotak koriStenja tih rijeci. S obzirom na

relativnu povezanost kategorija slobodnoga vremena i postignuca, a uzimajuci u obzir uputu
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danu studentima, ¢inilo nam se logi¢nim prouciti povezanost koriStenja vokabulara vezanog uz

postignuéa i ocjene studenata.

Tab 5.8. Granicne vrijednosti ocjena za postignuca

Ocjena Granicne vrijednosti
Dovoljan (2) 2,89 - 3,44
Dobar (3) 2,15 2,88
Vrlo dobar (4) 3,45 -6,88
Izvrstan (5) 0,00-2,14

Prema rezultatima racunalne analize, postavljene su grani¢ne vrijednosti prikazane u tablici
5.8. iz koje je vidljivo da su studenti ocijenjeni ocjenom izvrstan najmanje Koristili vokabular
vezan uz postignuéa, dok su ga najvise koristili studenti ocijenjeni ocjenom vrlo dobar. Cest je
slucaj da su uspjeSne osobe svjesne svog uspjeha, stoga Cesto nemaju potrebu to dodatno
naglaSavati. S druge strane, studente ocijenjene ocjenom vrlo dobar ocjenjiva¢i ne smatraju
jednako uspjesnima kao njihove kolege ocijenjene najviSom ocjenom, ¢ega su i oni vjerojatno
svjesni. Jednako tako, Cesto je vrlo tanka granica izmedu vrlo dobrih i izvrsnih studenata pa je
moguce da su vrlo dobri studenti toga svjesni i dodatnim naglaSavanjem svoga uspjeha
pokusavaju ,,prije¢i“ u kategoriju izvrsnih studenata, odnosno mozda osjeCaju potrebu
eksplicitno naglasiti svoj uspjeh koji nije nuzno i objektivno uspjeh.

Jednako kao i kod prethodne kategorije, ni za ovu kategoriju nismo pronasli prethodna

istraZivanja te nasi rezultati mogu posluZiti kao hipoteza za buduca sli¢na istraZivanja.

5.1. Samoanaliza

Nakon provedene racunalne analize programskim alatom LIWC-om, analize sirovih
podataka dobivenih spomenutom analizom 1 postavljanja grani¢nih vrijednosti za osam
odabranih kategorija, odlu¢ili smo analizirati svoju uspje$nost u procjenjivanju uspjeha, odnosno
postignutih ocjena studenata na kolegiju Engleski jezik. Proucavane su jezi¢ne kategorije
medusobno neovisne, ali istovremeno i ovisne u smislu Sto ukupni rezultat svih osam
proucavanih kategorija definira kona¢nu ocjenu studenta. Tijekom provodenja istraZivanja i
postavljanja grani¢nih vrijednosti, bilo je zanimljivo promatrati kako grani¢ne vrijednosti samo
jedne od osam kategorija mogu podici ili spustiti kona¢nu ocjenu. Primjerice, dva studenta imaju
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jednake konaéne ocjene, a pri analizi se razlikuju u samo dvjema kategorijama. U takvom

slucaju, za ocekivati je kako prosjek teSko moze biti isti, StoviSe, moze se dogoditi i razli¢itost

ocjena. Osim toga, postoji i razli¢itost pri kona¢nim ocjenama. Kod nekih studenata ocjena

postignuta na dvjema kontrolnim zada¢ama i ukupna ocjena iz kolegija nisu iste. Stoga je trebalo

vrlo studiozno prouciti sirove podatke raCunalne analize, ocjene postignute na dvjema

kontrolnim zadacama i ukupne ocjene iz kolegija kako bi se postavile §to preciznije grani¢ne

vrijednosti za svaku ocjenu i jezi¢nu kategoriju, a to je zahtijevalo dosta vremena. Uzimajuéi u

obzir razli¢ite grupacije studentskih ocjena (ocjene iz dviju kontrolnih zadaca i kona¢ne ocjene iz

kolegija), pri analizi smo nacinili tri kategorije — pogodena ocjena, nepogodena ocjena i

pogodena okvirna ocjena.

a)

b)

Kategorija pogodena ocjena

U ovu su kategoriju svrstani svi oni studenti koji su imali iste ocjene na dvjema
kontrolnim zadacama i konac¢nu ocjenu iz kolegija, a to¢no smo im odredili ocjenu.
Takoder, ovdje su svrstani i oni studenti koji su imali razli¢ite ocjene iz dviju kontrolnih
zadaca od konacne ocjene iz kolegija, a to¢no smo im odredili jednu od tih dviju vrsta
ocjena. Naime, konacna se ocjena iz kolegija temelji na ocjeni dviju kontrolnih zadaca,
aktivnome sudjelovanju na nastavi, domac¢im zada¢ama i usmenome ispitu, stoga se kod
nekih studenata, uglavnom onih kod kojih je ocjena iz dviju kontrolnih zadaca bila na
granici dviju ocjena, kona¢na ocjena razlikuje od one postignute na dvjema kontrolnim
zadacama zbog uspjeha postignutim na drugim spomenutim elementima koji se

ocjenjuju.
Kategorija nepogodena ocjena

U ovu su kategoriju svrstani oni studenti kojima nismo to¢no odredili ocjenu. Ono $§to je
zanimljivo jest da se radi o velikom odstupanju od ocjene koju smo mi odredili i ocjene
kojom su studenti stvarno ocijenjeni i to na nacin da ocjene variraju za dvije ili tri razine.
Primjerice, naSom je analizom odredena ocjena dovoljan, a student je ocijenjen ocjenom

vrlo dobar.
Kategorija pogodena okvirna ocjena

Studenti nesvrstani niti u jednu od prethodnih dviju kategorija svrstani su u owvu
kategoriju na nacin da smo ih podijelili u dvije skupine visik i nizih ocjena. U skupinu

visih ocjena uvrstili smo studente koji su ocijenjeni ocjenama vrlo dobar i izvrstan, dok
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smo u skupini nizih ocjena uvrstili studente ocijenjene ocjenama dovoljan i dobar.
Primjerice, ukoliko je naSom analizom svih osam jezi¢nih kategorija izraCunat prosjek
4,35, §to je ocjena vrlo dobar, a student je zapravo ocijenjen ocjenom izvrstan, brojali
smo to kao pogodenu okvirnu visu ocjenu. Drugim rijeima, ukoliko je naSom analizom
svih osam jezi¢nih kategorija izracunat prosjek 4,35, a student je ocijenjen ocjenama

dovoljan ili dobar, to smo brojali u prethodnu kategoriju nepogodenih ocjena.

U tablicama 5.9. do 5.11. prikazali smo uspjesnost odredenih ocjena naSom analizom i

postotak podudarnosti sa stvarima podacima/ocjenama kojima su studenti ocijenjeni na kolegiju.

Tab 5.9. Pogodena ocjena

Ukupan broj studenata | Broj pogodenih ocjena Postotak uspjesnosti

268 167 62,31 %

U tablici 5.9. prikazana je prva kategorija pogodena ocjena iz Cega je vidljivo da smo kod
167 studenata i studentica tocno odredili ocjenu iz dviju kontrolnih zadaca koja je jednaka

konacnoj ocjeni iz kolegija, §to je relativno visokih 62,31 %.

Tab 5.10. Nepogodena ocjena

Ukupan broj studenata Broj nepogodenih Postotak neuspjesnosti
ocjena
268 66 24,63 %

U tablici 5.10. prikazana je druga kategorija nepogodena ocjena. Kod 66 studenata nismo
tocno odredili ocjenu. Medutim, kod 32 od tih 66 studenata veliko je odstupanje u odredenoj i
stvarnoj ocjeni. Toc¢nije, kod svih je 32 studenata isti slucaj — na temelju rezultata analiza
studentu je odredena ocjena vrlo dobar, a na vise je kolegija engleskoga jezika student postigao

ocjenu dovoljan, sto je veliko odstupanje.
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Tab 5.11. Pogodena okvirna ocjena

Ukupan broj studenata Broj pogodenih ocjena Postotak uspjesnosti

268 35 13,06 %

Tablica 5.11. prikazuje postotak iz kategorije okvirno pogodena ocjena. Kod ove je
kategorije specifi¢no to da su studenti ¢esto na granici dviju ocjena. Ponekada ulaze u raspon
koji je postavljen, no ¢es¢e su za decimalu ili dvije udaljene od okvirne ocjene koja im se

odreduje.

Tab 5.12. Ukupni podaci analize

Ukupan broj studenata Ukupno pogodena ocjena Postotak uspjesnosti

I pogodena okvirna ocjena

268 202 75,37 %

Tablica 5.12. prikazuje ukupnu analizu uspje$no odredenih ocjena. Kod 202 od 268
studenata 1 studentica to¢no smo ili okvirno odredili ocjenu iz kolegija, odnosno u 75,37 % smo
slu¢ajeva to¢no ili okvirno odredili ocjenu, §to je vrlo visok postotak uzimajuc¢i u obzir vanjske
¢imbenike, poput toga da ocjena nije mjerilo znanja, da neki studenti rade tijekom studiranja i
nemaju se vremena posvetiti ucenju i realizirati svoj potencijal, nego prihvacaju ocjene koje nisu
u skladu s njihovim intelektualnim sposobnostima ili mogu¢nost da im je zadani esej napisao
netko drugi.

Od 66 studenata kod kojih nismo to¢no ili okvirno odredili ocjenu, kod 10 je studenata
vidljiva tendencija prema stvarnoj ocjeni, no prosjek je bio za jednu decimalu veci ili manji,
stoga nisu usli u kategoriju to¢no odredenih ocjena. Nadalje, kod 32 je studenata specifi¢no da
im je, na temelju racunalne analize, odredena ocjena vrlo dobar, a na vise su kolegija engleskoga
jezika ocijenjeni ocjenom dovoljan, sto je veliko odstupanje. U ovakvim se slucajevima dovodi u
pitanje ispravnost postupka pisanja eseja. Naime, eseji su zadani kao domaca zadaca za koju su
se studenti mogli koristiti raspoloZivim pomagalima poput online i tiskanih rje¢nika. NaZalost,

neki su priliku pisanja eseja u slobodnome vremenu uz sva dostupna sredstva mogli iskoristiti i

31



na negativan nacin koriste¢i se plagiranjem, odnosno postoji mogucnost da su neki studenti
zamolili drugu osobu da im napiSe esej i time utjecali na rezultate istrazivanja. Nadalje, u
nekoliko je slu¢ajeva samoanalizom utvrdeno kako pojedini studenti loSije ocijenjeni imaju ¢ak
bolji prosjek od kolega koji su na kolegiju postigli visoke ocjene. U nasemu slu¢aju imamo ¢ak
24 takvih studenata, $to na uzorku od 268 ispitanika ¢ini 8,96 %, a da nema takvih slucajeva,
postotak to¢no odredenih ocjena bio bi nesto manji od 90%.

S obzirom da smo populaciju ispitanika u poglavlju 3.1. podijelili prema spolu i smjeru
studija, analizirali smo uspjeSnost odredenih ocjena prema tim dvjema kategorijama 1 prikazali u

tablicama 5.13. i 5.14.

Tab 5.13. Samoanaliza po spolu

M/Z Broj ispitanika Pogodena ocjena Postotak pogodenosti
(N) (N) (%)
Studentice 45 39 86,67 %
Studenti 223 163 73,09 %

Tablica 5.13. prikazuje analizu to¢no odredenih ocjena prema spolu ispitanika. lako je broj
studentica i studenata neujednacen, u skladu je s postotkom upisanih studentica i studenata na
Fakultetu elektrotehnike, racunarstva i informacijskih tehnologija Osijek. Iz tablice 5.13.
razvidno je kako je postotak to¢no odredenih ocjena kod studentica veci, negoli kod studenata.
Ovome rezultatu pridonosi ¢injenica da se veliko odstupanje to¢no odredenih ocjena koje smo
spominjali u prethodnome poglavlju (slucajevi kada je racunalnom analizom odredena ocjena
vrlo dobar, a student je ocijenjen ocjenom dovoljan) odnosi isklju¢ivo na studente. Ako
prihvatimo mogucénost da je odstupanje posljedica plagiranja, mozemo zakljuciti da su studenti

nepoSteniji 1 skloniji plagiranju ovoga tipa od studentica.

Tab 5.14. Samoanaliza po smjeru studija

Smjer Broj ispitanika Pogodena ocjena Postotak pogodenosti
(N) (N) (%)
Elektroenergetika 27 22 81,48 %
Komunikacija i 19 18 94,74 %
informatika
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Racunarstvo 164 132 80,49 %

Elektroenergetika 12 7 58,33 %
(strucni studij)

Automatika 10 4 40,00 %

Informatika 36 19 52,78 %

U tablici 5.14. prikazana je samoanaliza to¢no odredenih ocjena prema smjerovima
studiranja naSih ispitanika. Elektrotehnika, Komunikacije i informatika i Racunarstvo smjerovi
su preddiplomskoga sveucéilisnoga studija, dok su Elektroenergetika, Automatika i Informatika
smjerovi na preddiplomskome struénome studiju. Prema izraCunu prosjecne vrijednosti triju
postotaka pogodenosti, vidimo da je prosje¢na vrijednosti to¢ne odredenosti ocjena na
preddiplomskome sveuciliSnome studiju 85,57 %, dok na preddiplomskome stru¢nome studiju
ona iznosi samo 50,37 %, $to je velika razlika. Ukoliko i dalje zadrzimo hipotezu da su se neki
studenti posluzili plagiranjem i predali esej koji je netko drugi napisao, iz ovih bismo rezultata
mogli zakljuéiti da su studenti preddiplomskoga stru¢noga studija skloniji plagiranju od
studenata preddiplomskoga sveucilisnoga studija. S obzirom da se kolegiji engleskoga jezika na
preddiplomskome stru¢nome studiju odrZavaju na prvoj godini studija, a na preddiplomskome
sveuciliSnome studiju na drugoj 1 tre¢oj godini studija, postoji mogucnost da studenti
preddiplomskoga stru¢noga studija jo§ nisu usvojili akademska pravila ponasanja i nultu

toleranciju za plagiranje, $to bi objasnilo ovakav rezultat.
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6. ZAKLJUCAK

Internacionalizacija i sve veci broj studenata koji upisuju i zavrSavaju studijske programe
doveli su do potrebe za profiliranjem buduéih studenata, odnosno potencijalnih djelatnika. Brojni
su Cimbenici koji utjeCu na studentov uspjeh tijekom studiranja poput loSije financijske
obiteljske situacije i potrebe studenta da radi tijekom studiranja, nezainteresiranost studenta za
ocjene, ali i veca motiviranost studenta za postizanje boljih ocjena zbog ostvarivanja prava na
stipendiju i sl. Zbog nabrojanih i sli¢nih ¢imbenika, neki studenti ne ostvaruju svoj potencijal,
dok drugi postizu bolje teoretske rezultate (ocjene) Uz smanjeno razumijevanje i nedostatak
praktiénoga znanja. Stoga su uprave visokih uciliSta i poslodavci svjesni da ocjene koje je
ucenik/student postigao nisu nuzno mjerilo njegova znanja zbog Cega se stvara potreba za
drugacdijim na¢inom vrednovanja uéenika/studenta.

Cilj je ovoga diplomskoga rada bio izuciti korelaciju studentskih ocjena i nacina njihova
izrazavanja. U istrazivanju je sudjelovalo 268 studentica i studenata Fakulteta elektrotehnike,
racunarstva 1 informacijskih tehnologija Osijek. Zadatak je ispitanika bio da napiSu esej od 200
do 250 rijeci na engleskome jeziku 1, sluze¢i se dostupnim online i tiskanim rje¢nicima,
predstave sebe, svoje interese, hobije i ambicije. Svi su ispitanici dobrovoljno sudjelovali u
istrazivanju. Prikupljeni su se eseji raCunalno analizirali programskim alatom LIWC-om nakon
¢ega su prouceni sirovi podaci i odredene grani¢ne vrijednosti za osam odabranih kategorija
(broj rijeci po recenici, rijeci duze od 6 grafema, interpunkcijski znak tocka, zamjenica j.,
0sobne zamjenice, clanovi, rijeci vezane uz slobodno vrijeme i rijeci vezane uz postignuca).
Grani¢ne su vrijednosti odredene na temelju ocjena koje su ispitanici postigli na kolegijima
engleskoga jezika, a koje su ustupile profesorice engleskoga jezika.

Na temelju racunalne i usporedne analize studentskih ocjena, uocili smo da su studenti koji
su postigli bolje rezultate koristili opskurniji 1 sloZeniji vokabular i duze recenice, Sto je i
o¢ekivano buduéi da je za pretpostaviti da studenti koji imaju vise znanja iz engleskoga jezika
mogu koristiti kohezijska sredstva i detaljnija objasnjenja od svojih kolega koji imaju manje
jezicnoga znanja. Nadalje, potvrdili smo hipoteze prijasnjih istrazivanja [11, 15, 23] da studente
ocijenjene nizim ocjenama karakterizira dinamican stil razmi$ljanja koji se u jeziku odrzava
ve¢om upotrebom osobnih zamjenica, dok studente ocijenjene visSim ocjenama karakterizira
kategorican stil razmiS$ljanja koji se odrZzava ve¢om upotrebom ¢lanova i imenica. Kod analize

kategorija koje sadrze vokabular vezan uz slobodno vrijeme i postignuca, zabiljezili smo
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zanimljivosti. Naime, studenti ocijenjeni ocjenom dobar najvise su se fokusirali na
predstavljanje sebe kroz svoje slobodno vrijeme. Moguce je da se studenti ocijenjeni ocjenom
dovoljan nisu Zeljeli predstavljati kroz svoje slobodno vrijeme kako se njihov loSiji uspjeh iz
kolegija ne bi povezivao s njihovim prekomjernim provodenjem vremena na hobijima. S druge
strane, studenti ocijenjeni ocjenom vrlo dobar najvise su se fokusirali na predstavljanje sebe kroz
svoje uspjehe i postignuéa za razliku od studenata ocijenjenih ocjenom izvrstan Kkoji su
vjerojatno svjesni svoga uspjeha da ga ne moraju toliko eksplicitno naglasavati.

Po zavrSenim analizama, nacinili smo samoanalizu kako bismo procijenili uspjeh
postavljenih grani¢nih vrijednosti i podudaranje sa stvarnim ocjenama studenata. Kod 202 od
268 studenata postoji podudaranje u ocjeni odredenoj nasim analizama i stvarno dobivenoj
ocjeni na kolegiju. Drugim rije¢ima, u 75,37 % slucajeva to¢no smo ili okvirno odredili ocjenu
studenta, dok u 24,63 % ili kod 66 studenta nismo uspjeli u to¢nome odredivanju ocjene.
Medutim, kod 32 od 66 studenata radi se o velikom odstupanju (odredena ocjena vrlo dobar, a
stvarna dovoljan) zbog ¢ega postoji velika mogucnost plagiranja domace zadace. Uspjesnije je
bilo odredivanje ocjena kod studentica (86,67 %), negoli kod studenata (73,09 %). Takoder,
odredivanje je bilo uspjesSnije za studente koji studiraju na preddiplomskome sveuciliSnome
studiju (85,57 %), negoli za studente preddiplomskoga stru¢noga studija (50,37 %). Dakle, ako
prihvatimo mogucnost da su neki studenti plagirali svoju domacu zadacu, mozemo zakljuciti da
su to vjerojatno bili studenti muskoga spola koji studiraju na preddiplomskome stru¢nome

studiju.

6.1. Ograni¢enja istrazivanja

Ovo istraZivanje ima svoja ogranicenja u tome $to mu je ograni¢en korpus, odnosno §to je
radeno na relativno homogenoj skupini ispitanika koji studiraju na Fakultetu elektrotehnike,
racunarstva 1 informacijskih tehnologija Osijek, stoga se rezultati istraZivanja ne mogu generalno
primijeniti. Drugo je ograni¢enje ovoga istrazivanja u nacinu zadavanja domace zadace koja je
bila podlozna plagiranju, stoga ne moZemo sa sigurnoS¢u utvrdili identitet autora domace zadace,

a samim time i relevantnost istrazivanja.
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6.2. Prijedlozi za bududa istraZivanja i primjenjivost rezultata

Buducda istrazivanja u podru¢ju racunalne lingvistike mogu se izravno nastaviti na naSe
istrazivanje na nacin da se nacini korpus s drugim ispitanicima koji ¢e imati drugacije i/ili sli¢ne
akademske afilijacije. Takoder, osim osam analiziranih jezi¢nih kategorija, naredna istrazivanja
mogu ukljuciti 1 druge jezicne kategorije koje nudi programski alat LIWC. Rezultati se ovoga 1
buduc¢ih srodnih istrazivanja mogu primijeniti u profiliranju potencijalnih kandidata za radno
mjesto, istrazivanje, stipendiju i sl. budu¢i da smo istrazivanjem postavili temelje i granicne
vrijednosti za jednostavno profiliranje i predvidanje uspjeha kandidata na temelju njegova

pisanoga izrazavanja na engleskome jeziku.
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SAZETAK

Zadatak je ovoga diplomskoga rada bio izraditi kod koji ¢e se mo¢i koristiti za profiliranje
kandidata i1 predvidanje njihova uspjeha. Korpus se istrazivanja sastojao od 268 eseja studenata
Fakulteta elektrotehnike, racunarstva i informacijskih tehnologija Osijek. Eseji su napisani na
engleskome jeziku, a u njima su se studenti trebali predstaviti kroz svoje hobije i ambicije. Eseji
su racunalno analizirani programskim alatom LIWC-om, ¢iji su se rezultati usporedivali s
ocjenama studenata postignutim na kolegijima engleskoga jezika. Rezultati su se koristili za
postavljanje grani¢nih vrijednosti koje su unoSene u izradeni kod. Na temelju podataka analiza,
programerski su odredivane ocjene za svakog studenta, a uspjeSnost takvog odredivanja ocjena,
na temelju jezi¢noga izrazavanja studenta, bila je 75,37 %. Izradeni se kod moze koristiti za

predvidanje uspjeha studenata i njihovo profiliranje.

Kljuéne rijeci:

Racunalna analiza, LIWC, eseji, kod, predvidanje uspjeha
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ABSTRACT

This paper aimed to develop a code which might be used to profile candidates and predict
their success rates. This research corpus was based on essays submitted by 268 students studying
at the Faculty of Electrical Engineering, Computer Science and Information Technology Osijek.
The essays were written in the English language and they were used as a tool for the students’
introduction. The corpus was analyzed using a programming tool LIWC whose raw data were
compared to the participants' grades acquired at the courses of the English language. The results
were used to set margin values input in the developed code. Based on the research data, each
student was predicted a course grade which was compared to an actual grade a student acquired.
The success rate of such prediction was 75.37%. The developed code can be used for one’s
profiling and success prediction.

Keywords:

Computer analysis, LIWC, essays, code, grade prediction
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ZIVOTOPIS
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PRILOZI

Kod

private void buttonOtvori_Click_1(object sender, EventArgs e)
{
string strExcelPathName = null;
OpenFileDialog openDialog = new OpenFileDialog();
openDialog.Title = "Select file";
openDialog.InitialDirectory = @"c:\";
openDialog.Filter = "Excel Sheet(*.x1sx)|*.xL1sx|All Files(*.*)|*.*";
openDialog.FilterIndex = 1;
openDialog.RestoreDirectory = true;
if (openDialog.ShowDialog() == DialogResult.OK)
{
if (openDialog.FileName != "")
{
strExcelPathName = openDialog.FileName;
string connectionString = String.Format(@"Provider=Microsoft.ACE.OLEDB.12.0;Data
Source={0};Extended Properties=""Excel 8.0;HDR=YES;IMEX=1;""", openDialog.FileName);
string query = String.Format("select * from [Sheet1$]");
OleDbDataAdapter dataAdapter = new OleDbDataAdapter(query, connectionString);
DataSet dataSet = new DataSet();
dataAdapter.Fill(dataSet);
DataTable dtView = dataSet.Tables[O];
dataGridViewl.DataSource = dtView;
}
else
{
MessageBox.Show("chose Excel sheet path..", "Information", MessageBoxButtons.OK,
MessageBoxIcon.Information);
}
}
dataGridViewl.Columns.Add("Ocjena", "Ocjena");




