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1. UVOD

Prevodenje je ¢in izvodenja poruke (misli, emocija, Zelja i uputa) s Alfa jezika na jezik Beta,
ali s jednakom porukom [1]. Jezik koji se prevodi naziva se izvorni jezik (SL), a jezik na koji
se prevodi, naziva se ciljni jezik (TL). Automatsko prevodenje s jednoga na drugi jezik
strojno prevodenje neko¢ je bila znanstvena fantastika i dugoro¢ni san znanstvenika od
neizmjerno velike drustvene, znanstvene i politi¢ke vaznosti. Strojno prevodenje bilo je jedno
od najranijih predlozenih primjena digitalnih racunala, no ispostavilo se da je pretvaranje
se isprva mislilo. Premda nekolicina problema jo$§ nije rijeSena, strojno prevodenje do
odredenoga stupnja danas je ipak dio svakodnevice. Strojno je prevodenje pokusaj
automatizacije Citavoga ili jednoga dijela procesa prevodenja s jednoga ljudskoga jezika na
drugi. Prema [2], strojno je prevodenje najkorisnije u velikim organizacijama u kojima su za
pripremu dokumenata koriSteni relativno sofisticirani alati i prilikom ¢ije je pripreme
dokumenata prevodenje integrirano u sam proces. Prema [1], priroda procesa prevodenja
sastoji se od triju toCaka: a) treba se prevesti poruka, a ne tekst, b) prvo se poruka mora
izraziti na jeziku Alfa, a zatim na jeziku Beta, ¢) poruka mora biti ista u oba jezika Alfa i
Beta, to jest primatelj na jeziku Beta mora primiti jednaku poruku kao primatelj na jeziku

Alfa. Slijedom toga, pitanje je ekvivalentnosti klju¢ni koncept u teoriji prevodenja.

1. 1. Problematika istovrijednosti

Jednakovrijednost (ekvivalencija) je srediSnji koncept u teoriji prevodenja, no jednako tako,
istovremeno je i kontroverzan. Pristupi problemu ekvivalencije mogu se drasti¢no razlikovati:
neki teoreticari prevodenje definiraju u smislu odnosa ekvivalencije [3-5], dok drugi odbijaju
ekvivalenciju kao teorijski pojam tvrde¢i da je ili irelevatno [6] ili Cak Stetno [7] za
proucavanje prijevoda. Kako god bilo, ekvivalencija je nuzan uvjet za prevodenje definirano
kao veza izmedu izvornoga i ciljnoga teksta pritom dopustajuci ciljnom tekstu da bude u
obliku prijevoda izvornoga teksta. Ipak, istaknuta je kruznost prema kojoj bi ekvivalencija

trebala definirati prevodenje, dok prevodenje definira ekvivalenciju [8]. Zagovornici
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prevodenja temeljenoga na teoriji koncentrirali su se na razvoj tipologije ekvivalencije
fokusiraju¢i se pritom na rang (rije¢, recenica ili razina teksta) ili na vrstu znacenja
(konotativno, denotativno, pragmatic¢no itd.).

Na bazi referencijalne ili denotativne ekvivalencije, pretpostavka je da se rije¢i iz obaju
(polaznoga i ciljnoga) jezika odnose na istu stvar u stvarnome svijetu. Rijeci iz obaju jezika
koje povlace istu ili sli¢nu asocijaciju u umu osoba ¢iji je materinji jezik polazni ili ciljni
odnose se na konotativnu ekvivalenciju. Kada su rijeci iz obaju jezika koriStene u istome ili
slicnome kontekstu u svome jeziku, to nazivamo normativhom ekvivalencijom [5].
Primjerice, rije¢ brother (brat) ima Cetiri znacenja u engleskom jeziku: a) ¢ovjek ili djecak
koji ima iste roditelje kao druga osoba, b) ¢ovjek koji je ¢lan iste grupe kao vi ili osoba koja s
vama dijeli interese, ili pak ima slican nacin razmisljanja kao vi, c¢) koristi se kao titula za
covjeka, primjerice za monaha koji pripada vjerskoj organizaciji i d) ponekad ju koriste Afro-
Amerikanci za druge Afro-Amerikance (neformalno). Neki autori [5] koriste termin
pragmati¢na, dok drugi [4] rabe termin dinami¢na ekvivalencija 1 definiraju pojam
objasnjavajuci da se to odnosi na rijeci koje u oba jezika imaju jednak utjecaj na Citaca. S
druge, pak, strane, kada rijeCi iz polaznoga i ciljnoga jezika imaju sli¢nu ortografsku i
fonolosku strukturu, takva se ekvivalencija naziva formalnom [9]. Takoder, proSiruje se
koncept ekvivalencije kako bi pokrio i sli¢nosti u toku informacija u oba jezika, kao i vezne
uloge koje oba jezika imaju u tekstovima, Sto se naziva tekstualnom ekvivalencijom [9].
Medutim, nisu sve varijable relevantne prilikom prevodenja teksta, a uloga je prevoditelja da
odluc¢i koje bi konstatacije trebale imati prioritet u odredenom vremenu, ¢ime se stvara

funkcionalna ekvivalencija [10].

1.2. Zadatak diplomskoga rada

U radu ¢e se definirati pojam strojnoga prevodenja i objasniti temeljne karakteristike alata za
strojno prevodenje. Metodom nasumicnoga odabira, sacinit ¢e se korpus za analizu koji ¢e se
sastojati od nekoliko krac¢ih tekstova izvorno napisanih na engleskome jeziku. Nadalje, korpus
Cine tri teksta razlicitih vrsta — izvorni znanstveni rad, popularno-znanstveni i novinski ¢lanak.
Odabrani ¢e se tekstovi prevesti na hrvatski jezik koriste¢i se pritom besplatnim alatima za

strojno prevodenje (Google translate, Bing translator 1 Yandex translate). Prevedeni ce se
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tekstovi usporedno analizirati na morfoloskoj, sintaktickoj, semantickoj i leksickoj razini na

temelju Cega Ce se vrednovati koristeni alati za strojno prevodenje.

1.3. Struktura diplomskoga rada

Rad je podijeljen u Sest poglavlja i jedno potpoglavlje. Opisani su i objasnjeni osnovni
pojmovi, karakteristike, povijest, svrha kao i sama analiza prijevoda tekstova. U prvome
poglavlju opisan je nastanak kao i povijesni razvoj strojnoga prevodenja od samoga pocetka
do danas. U drugome je poglavlju opisana vaznost alata za prevodenje gledaju¢i s
komercijalne, znanstvene i filozofske strane, dok je u tre¢emu poglavlju opisana svrha. U
cetvrtome su poglavlju nabrojane karakteristike strojnoga prevodenja, a u potpoglavlju su
opisane karakteristike najCeS¢e koriStenih alata za prevodenje. U petom, ujedno i1
posljednjemu poglavlju, analizirane su nasumic¢no odabrane recenice iz teksta koje su

prevedene trima alatima za strojno prevodenje.



2. POVIJESNI RAZVOJ STROJNOGA PREVODENJA

Premda korijeni strojnoga prevodenja sezu jos iz dalekoga sedamnaestoga stoljeca, kada su se
pojavile ideje o univerzalnim i filozofskim jezicima, kao i o ,,mehani¢kim® rje¢nicima, ipak se
do dvadesetoga stoljeca nisu pojavili prakticni prijedlozi. Patent Francuza Artsrounija u 1933.
godini bio je stroj opce svrhe koji je ujedno mogao funkcionirati i kao mehanicki visejezi¢ni
rjeCnik. Rus Trojanskij otiSao je nesto dalje imaju¢i na umu zamisli o kodiranju i
interpretiranju gramatickih funkcija koriste¢i ,,univerzalne simbole u viSejezi€énome uredaju
za prevodenje. Booth i Weaver sastali su se 1946. godine i objedinili svoje ideje o koriStenju
racunala za prevodenje prirodnih jezika. Kasnijih godina radilo se na morfoloskoj analizi za
mehanicki rjecnik. 1949. godine Weaver je, na temelju svoga znanja o kriptografiji (logicka
promjena podataka) statistici i jeziku, mnoge zaintrigirao time $to je iznio i1 najveci ociti
potencijalni problem — dvosmislenost [11]. 1952. godine odrzana je prva konferencija o
strojnome prevodenju na kojoj su izneseni mnogi prijedlozi koji se ti¢u nuznoga uredivanja
prije i nakon C¢ina prevodenja te uporabe mikro-glosara koji bi umanjili problem
dvosmislenosti biraju¢i prilagodene leksi¢ke jedinice ciljnoga jezika. Prva demonstracija
sustava za strojno prevodenje, koja je privukla i veliku pozornost medija, odrzala se 1954.
godine. PaZljivo odabranih 49 recenica prevedeno je s ruskoga na engleski jezik koristeci
pritom vrlo suZen rjecnik od svega 250 rijeci 1 samo 6 gramatickih pravila. Premda je sustav
imao malu znanstvenu vrijednost, ipak je privukao investitore koji su potpomogli daljnja
istrazivanja. Kada su istraZivanja na polju strojnoga prevodenja otpoCela, nije bilo puno
pomo¢i tadasnjih lingvista. Posljedica je bila da su pedesetih i Sezdesetih godina metode
istrazivanja gravitirale izmedu, s jedne strane pokusSaja i promaSaja empirijskoga pristupa koji
je Cesto ukljucivao i statistiCke metode za ,,otkrivanje* gramatickih i leksickih pravila koji bi
se mogli primijeniti, i, s druge strane, teorijskih pristupa koji su ukljucivali projekte u
fundamentalnim lingvistickim istrazivanjima [11]. Prvi model od triju osnovnih pristupa
strojnome prevodenju, poznat i kao model ,,direktnog prijevoda“, ukljucivao je programska
pravila razvijena za prijevod s jednoga polaznoga na jedan konkretan ciljni jezik s
minimalnom koli¢inom analize 1 sintakticke reorganizacije. Problem homonima i
dvosmislenosti nastojao se izbjeci pojednostavljivanjem dvojezi¢nih rjecnika, tj. na nacin da
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bude ponuden samo jedan ekvivalent rije¢i u ciljnome jeziku. Drugi je pristup bio
,medujezicni“ model temeljen na apstraktnome prikazu (kodovi ili simboli za oba jezika) gdje
bi se prijevod odvijao u dvjema fazama — od polaznoga jezika k medujeziku te od medujezika
do ciljnoga jezika. Treci je pristup bio manje ambiciozan — tzv. ,,prijelazni pristup* u kojemu
je konverzija bila kroz prijelazni stadij od apstraktnoga prikaza teksta u polaznome jeziku do
ekvivalenta u ciljnom. U ovome slucaju, prijevod je obuhvacao tri stadija — analiza, transfer te
sinteza [11]. U veéini slucajeva prihvacan je pristup direktnoga prijevoda cesto pritom
koriste¢i statisticke analize stvarnih tekstova za formiranje rjecnika i pravila u njemu. Iz
politi¢kih i vojnih razloga, gotovo sva americka istrazivanja bila su rusko-engleski prijevodi
jednako kao $to su i sva sovjetska istrazivanja bila fokusirana na englesko-ruske sustave.
Istrazivanja koja je vodio E. Reifler fokusirala su se na direktni pristup temeljen na rjecniku.
To je ukljucivalo izradu velikih dvojezi¢nih rje¢nika u kojima leksikografske informacije nisu
bile koriStene samo za odabir leksic¢kih ekvivalenata, ve¢ i za rjeSavanje gramatic¢kih problema
bez koriStenja sintaktiCcke analize. Veliki broj znanstvenika toga vremena gajilo je
nepovjerenje prema lingvistickoj teoriji; tada su jeziCari Z. Harris i N. Chomsky tek zapoceli
sa svojim radom. Radile su se statisticke analize tekstova na ruskome jeziku te su se na taj
nacin nadopunjavali dvojezicni rjecnici 1 gramaticke informacije. Na taj nacin moguce je bilo
dobiti samo vrlo grube prijevode. Istraziva¢ L. Dostert [12] radio je empirijske analize tek
kada bi tradicionalne informacije o gramatici bile nedostatne. Otprilike u to vrijeme formirale
su se 1 Cetiri grupe znanstvenika u SAD-u koji su se razlikovali po stajaliStima i metodama
rada. Na podrucju bivSega Sovjetskoga Saveza, istraZivanja su se provodila u jednako velikoj
mjeri kao i u SAD-u te su pokazivala sli¢nosti s americkim po pitanju mijeSanja empirijskoga
1 osnovnoga teorijskoga pristupa. Do sredine Sezdesetih godina, skupine istrazivaca strojnoga
prevodenja utemeljile su se u ¢itavome svijetu (Kina, Meksiko, Japan) ukljucujuéi i vecinu
europskih zemalja (Madarska, Cehoslovatka, Bugarska, Belgija, Njemacka, Francuska itd.)
[13]. Pedesetih godina prosloga stolje¢a, optimizam je bio vrlo velik premda su se mnogi
slozili da su istrazivanja dosegnula odredenu semanti¢ku barijeru. Dani su primjeri problema
za koji istrazivaci jos uvijek nisu imali rjeSenje [14]. Recenica The box was in the pen moze
biti potencijalni uzrok poteskoca jer rije¢ pen ima minimalno dva znacenja - olovka ili
kavez/gajba za Zivotinje/djecu. Imajuci znanja o realnom svijetu i veli€ini predmeta, jasno
nam je da reenica moze biti prevedena jedino kao Kutija je u kavezu. Ovom demonstracijom

htio je pokazati da ne postoji nacin na koji bi ijedno racunalo ikada moglo rijesiti situacije
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koje zahtijevaju znanje o stvarnom svijetu. 1964. godine sazvan je savjetodavni odbor za
automatsko procesuiranje jezika [15]. Zakljucak koji je tada donesen jest da je strojno
prevodenje sporije, manje to¢no i duplo skuplje od ljudskoga prevoditelja te da nema potrebe
za daljnje financiranje istrazivanja. Premda istrazivanja nisu u potpunosti prestala, nastupilo je
tiho desetljec¢e (1967.-1977.). Nakon 1977. godine, sve je viSe sustava svojim pojavljivanjem
plijenilo pozornost javnosti. Od veéega znacaja bile su prve Systran instalacije, dok se
pocetkom osamdesetih godina nije pojavila konkurencija korporacije Logos koja se ve¢inom
bavila prevodenjem uputa za koristenje letjelica. Krajem istoga desetljeca, pojavio se METAL
koji se bazirao na prevodenju izmedu engleskoga i njemackoga jezika. Prema [16], METAL
je originalno bio nazvan Linguistics Research System (LRS) — sustav za linvisticka
istrazivanja, no kasnije je preimenovan u METAL (Mechanical Translation and Analysis of
Languages — Strojno prevodenje i analiza jezika). Tijekom spomenutoga desetljeca, najveca
komercijalna primjena strojnoga prevodenja odvijala se u Japanu gdje je veéina racunalnih
tvrtki razvila softver za prevodenje, uglavnom za englesko-japanski i japansko-engleski
prijevod.

Povratak istrazivanjima bio je karakteristican po univerzalnome prihvacanju pristupa koji se
odvijao u trima stadijima te koji je osnovan formaliziranjem leksic¢kih i gramatickih pravila
pod utjecajem lingvisti¢kih teorija toga vremena. Prema [11], jedan od najpoznatijih projekata
bio je Eurotra ¢iji je cilj bio izraditi napredni viSejezi¢ni sustav za prevodenje medu
europskim jezicima.

Tijekom vremena, prevoditeljima je postalo jasno da od strojnoga prevodenja imaju Sirok
spektar koristi; od prijevoda klju¢nih rije¢i pa do izrade glosara. Medutim, nisu bili zadovoljni
kvalitetom teksta koji su proizvodili sustavi za strojno prevodenje. Bilo je jasno da su htjeli
imati pod kontrolom citav proces, a ne biti robovima automatskoga sustava. Ranih
devedesetih, pojavio se najznacajniji pomak dotad u vidu integriranih alata - tzv. stanica za
prevoditelje.

Najdramati¢nije razdoblje u razvoju bio je povratak pristupa temeljen na statistici (bez
primjene lingvistickih pravila) percipiran kao povratak empirizmu i opreka dotadasnjemu
racionalizmu. Drugi je veliki korpusni pristup temeljen na primjeru ili memoriji. Polazna je
pretpostavka da prijevod Cesto ukljucuje pronalazak analognoga primjera, tj. na koji je nacin

odredena rijeC ranije prevedena. Premda je glavna inovacija od 1990. godine bila porast



pristupa baziranih na korpusu, ipak su i pristupi bazirani na pravilu zauzeli svoja mjesta, kako

kod transfernih, tako i kod medujezi¢nih sustava [16].

3. VAZNOST AUTOMATIZACIJE PREVODENJA

Pitanje je strojnoga prevodenja nedvojbeno vazno, S$to god pojedinac mislio i kakve god
unutarnje interese imao. Tema je nesumnjivo vazna, kako s drustvenoga, politickoga i
komercijalnoga, tako i znanstvenoga, intelektualnoga i filozofskoga glediSta. DrusStvena i
politicka vaznost strojnoga prevodenja polazi od drustveno-politicke vaznosti prevodenja u
zajednicama u kojima se opcenito govori vise od jednoga jezika. U tom slucaju, jedina
vidljiva alternativa prevodenju bila bi uvodenje i prihvacanje jednoga zajednickoga jezika
lingua franca koji, bez obzira na to kako se na prvu ¢ini, nije posebno privla¢na opcija jer
ukljucuje dominaciju odabranoga jezika, Sto predstavlja nedostatak govornicima drugih jezika
marginaliziraju¢i ih. Umanjivanjem vaznosti odredenoga jezika, javlja se potencijalni rizik od
izumiranja doti¢nih jezika. Dakle, prevodenje je nuzno za komunikaciju - kako za
svakodnevnu komunikaciju pripadnika drustva, tako i1 za skupljanje informacija potrebnih
pojedincu kako bi se u potpunosti integrirao u drustvo. Potpuno je pravo, ali, nazalost, ¢esto
zanemareno, svakoga pojedinca izrazavati se i primati informacije na svome jeziku. Ponekad
to ovisi upravo o dostupnosti i pristupu prevodenju. Problem je u tome $to je potreba za
prevodenjem u modernome svijetu toliko velika da nadilazi realne moguc¢nosti. Dio je
problema i u tome §to u svijetu ne postoji toliko velik broj prevoditelja i Sto je njihova
ucinkovitost smanjena bez automatizacije jednako kao §to je i postavljena granica njihovoj
produktivnosti. Ukratko, ¢ini se da je automatizacija prevodenja u modernome svijetu
drustvena i politicka potreba za zajednice koje ne zele nametati svojim pripadnicima
zajednicki jezik [17].

Komercijalna vaznost strojnoga prevodenja rezultat je medusobno povezanih ¢imbenika.
Prvo, prevodenje je samo po sebi komercijalno vazno. Suoceni s odlukom izmedu proizvoda s
uputama za koristenje na engleskom 1 onoga s uputama na japanskom, vecina ¢e engleskih

govornika kupiti prvi proizvod s uputama za koriStenje na svome jeziku. Drugo, prevodenje je
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skupo. To je posao koji zahtjeva velike vjesStine 1 znanje koje daleko premasuje samo
poznavanje vise jezika.

Gledaju¢i iz znanstvene perspektive, strojno je prevodenje vrlo zanimljivo jer je ocita
primjena i testno tlo za razne ideje u racunalnoj znanosti 1 umjetnoj inteligenciji. Prema [2],
umjetna inteligencija grana je raCunalne znanosti koja se bavi simulacijom aspekta ljudske
inteligencije poput razumijevanja, produciranja jezika, planiranja i lingvistike. Neki od
najvaznijih razvitaka na tim podru¢jima zapoceli su upravo strojnim prevodenjem.

S filozofskoga glediSta, strojno je prevodenje zanimljivo jer predstavlja pokusaj
automatizacije aktivnosti koja moze (i ¢esto mora) zahtijevati Sirok spektar ljudskoga znanja.
Jedan jednostavan primjer bio bi prijevod sintagme s engleskog ,,negatively charged electrons
and protons“ na hrvatski kao ,,negativno nabijeni elektroni i negativno nabijeni protoni, $to
je pogresno, jer protoni su pozitivno nabijene Cestice. Dakle, zakljuCujemo da je za
prevodenje potrebno puno vise znanja od poznavanja dvaju ili vise jezika. Postavlja se pitanje
do koje se granice moze automatizirati prevodenje, odnosno koliko se moze automatizirati

razmisljanje.
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4. SVRHA STROJNOGA PREVODENJA

Vecina prijevoda u svijetu nisu tekstovi od kulturnoga i literarnoga znacaja. Velika veéina
profesionalnih prevoditelja zaposleni su kako bi zadovoljili goleme i, k tomu jos, rastuce
potrebe za prijevodima znanstvenih i tehni¢kih dokumenata, komercijalnih i poslovnih spisa,
pravne dokumentacije, uputa za koriStenje, poljoprivrednih i medicinskih udZbenika,
novinskih izvjestaja itd. Jedan dio takvoga posla moze prevoditelju predstavljati izazov, ali
vecina je teksta ponavljanje, dok u isto vrijeme zahtijeva to¢nost i dosljednost. Zahtjevi su za
takvim prijevodima u porastu daleko vec¢em, negoli Sto je kapacitet prevoditelja. Jasno je da je
pomo¢ racunala u tome slucaju vise nego dobrodosla. Prakti¢na korist sustava za prevodenje
odredena je kvalitetom dobivenoga sadrzaja. No, zaista je teSko definirati ,,dobar* prijevod,
bilo da se radi o prijevodu koji je nacinio prevoditel; ili alat za prevodenje. To uvelike ovisi o
odredenim okolnostima u kojima je izraden, kao 1 o klijentu za kojega je raden. Razni su
kriteriji koji odlucuju, no vrlo su subjektivni. Najvece su prepreke kod strojnoga prevodenja
lingvisti€¢ke. To su problemi leksicke dvosmislenosti, sintakticke kompleksnosti, razlike u
vokabularu izmedu jezika i gramati¢ke konstrukcije. Strojno prevodenje ne moze izravno
primijeniti lingvisticke teorije; lingvisti se bave objaSnjenjima mehanizama proizvodnje jezika
fokusirajuci se pritom na krucijalne karakteristike. Sustavi za prevodenje, s druge strane,
moraju se suocCiti sa stvarnim tekstovima 1 raznim lingvisti€¢kim fenomenima, kompleksnosti

terminologije i neologizmima [2].

12



5. KARAKTERISTIKE STROJNOGA PREVODENJA

»Strojno prevodenje je gubitak vremena jer nikada se nece proizvesti stroj koji ¢e prevoditi
Shakespearea™ [2]. Kritika o nemogucénosti prevodenja beletristike strojnim prevodenjem
vjerojatno je tocna, ali jednako je tako i1 promaSena bit. Prije svega, treba naglasiti da
prevodenje lijepe knjizevnosti zahtijeva posebne vjestine lijepoga izrazavanja i nije zadatak
kojega svaki prevoditelj moze uspjesno obaviti ba§ zbog toga $to zahtijeva umijece vladanja
rijeCima. Nadalje, tekstualnih sadrzaja lijepe knjiZzevnosti daleko je manje u stvarnosti, stoga
prihvacanje kritike i dalje ne znaci da je strojno prevodenje beskorisno. Naposljetku, valjalo
bi se zapitati zasto bi uopce itko zelio prevoditi Shakespeareova djela strojnim putem jer to je
posao koji je vrlo zahtjevan i ljudima koji se bave prevodenjem te niposto nije rad za koji je
strojno prevodenje namijenjeno. To je kao da kritiziramo robote jer nisu sposobni plesati
balet. Jednostavno, to im niti nije namjena. Naravno, ¢injenica je da je kvaliteta odredenoga
broja sustava strojnoga prevodenja jos uvijek slaba i1 vjerojatno niti jedan postojeci sustav ne
moze proizvesti savrSen prijevod. No, to 1 dalje ne ¢ini strojno prevodenje beskorisnim.

Valja istaknuti ¢injenicu da ne treba svaki prijevod biti savrSen. Zamislimo da pred nama stoje
kineske novine za koje smatramo da mogu sadrZavati informaciju od iznimne vaznosti za naSu
tvrtku. Cak bi nam i vrlo grub prijevod u takvoj situaciji bio od velike pomoéi. Bilo bi posve
dovoljno i da takvim prijevodom samo steknemo uvid u to koji bi dio novina valjalo detaljno
prevesti. Jo$ jedna vazna cinjenica jest da ni ljudski prevoditelji ne omogucuju savrSen
prijevod odmah. Normalno je da se proces prevodenja dijeli u dva stadija - prvi je grubi
prijevod na ciljni jezik u kojemu su razrijeSene najvece teSkoce 1 odabir klju¢nih termina i
rijeci, ali koji uglavnom nije savrSen. U drugome stadiju, koji obavlja isti ili ponekad drugi
prevoditelj, radi se na uljepSavanju teksta i prilagodavanju o¢ekivanome. To moze ukljucivati
samo provjeru ili pak vece izmjene u svrhu poboljSanja kvalitete kako bi izgledalo kao da je
originalno pisano na ciljnome jeziku. Veéinom je svrha strojnoga prevodenja samo
automatizacija prevoditeljskoga procesa u prvome stadiju prilikom izrade gruboga prijevoda.
Strojno je prevodenje korisno. Naime, METEO je jedan od prvih operativnih sustava za
strojno prevodenje posebno dizajniran za prijevod vremenskih prognoza (u svrhu prijevoda s

francuskog na engleski u kanadskoj pokrajini Quebec). U uporabi je od 1977. godine [2].
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Osamdesetih godina prosloga stoljeca proizvoda¢ dizel motora Perkins Engines Stedio je oko
Cetiri tisuée funti i do 15 tjedana vremena na svakoj prevedenoj uputi za koriStenje.

Premda sustavi za strojno prevodenje ponekad proizvedu besmislice za dotican kontekst,
postoje razne situacije u kojima je sposobnost sustava za prevodenje da proizvedu pouzdane i
brze prijevode vrlo korisna i cijenjena. U nekim okolnostima, sustavi za strojno prevodenje
mogu proizvesti sadrzaj zaista dobre kvalitete - manje od 4 % sadrzaja prevedenoga METEO
sustavom zahtjeva neku ljudsku korekciju [2]. Cak i ukoliko kvaliteta dobivenoga teksta nije
sjajna, ipak je brze i jeftinije ispraviti eventualne pogreske i dotjerati tekst nego prevoditi
kompletan tekst ,,ru¢no®.

Strojno prevodenje ni na koji nacin ne ugrozava posao prevoditelja. Potreba za prevodenjem
nepresusna je, a granice trenutnih sustava za prevodenje jo$ su prevelike. Kakogod, sustavi
ipak mogu preuzeti dio dosadnih, ponavljaju¢ih poslova prevoditelja i time omoguditi
prevoditelju da se usredoto€i na zanimljivije zadatke u kojima ¢e biti potrebne njegove
specifi¢ne vjestine.

Postoje mnoga otvorena pitanja kada se radi o rjeSavanju postojecih problema vezanih za
priblizavanje sposobnosti sustava ljudskim prevoditeljima. Medutim, ne samo da postoje
mnoga otvorena pitanja kada se radi o istraZivanju sustava strojnoga prevodenja, nego je i sam
proces stvaranja takvoga sustava vremenski vrlo dugotrajan proces koji nuzno ukljucuje i
doprinos gramatiCara te raznih jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih rjecnika. Za to jednostavno ne
postoji ¢arobno rjeSenje. U praksi, prije nego sustav za strojno prevodenje postane koristan,
korisnik uglavnom mora uloziti izvjesnu koli¢inu vremena i truda prilagodavajuéi ga.

Strojno prevodenje zapoceto je s nadom 1 oc¢ekivanjem da ¢e vecina rada kod prevodenja biti
obavljena tako da se prevoditelj rastereti i posao preuzme sustav koji bi sadrzavao sve
informacije kao 1 klasi¢ni dvojezi¢ni rje¢nik. Rije¢i polaznoga jezika bile bi zamijenjene
njihovim ekvivalentima u ciljnome jeziku, kako je unaprijed odredeno ugradenim rjecnikom, i
gdje bi poredak rije¢i u reCenicama na polaznome jeziku bio izmijenjen na odredeni nacin i
prema posebnim pravilima karakteristicnima za ciljni jezik. Toc¢ni prijevodi pogodni za
koriStenje bili bi izneseni prethodno obavivsi dva jednostavna koraka. Ovo korespondira s
misljenjem da prijevod nije niSta drugo negoli jednostavna zamjena rijeci iz polaznoga jezika
rije¢ju u ciljnom jeziku te potom eventualna promjena redoslijeda rije¢i u re€enici prema

ustaljenim pravilima.
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Prevodenje teksta ne zahtijeva samo dobro poznavanje rje¢nika obaju jezika, nego i gramatike
- sustava pravila koji odreduje koje su recenice valjano strukturirane u odredenome jeziku.
Takoder, prevodenje zahtijeva i odredenu koli¢inu znanja o svijetu koji nas okruzuje - znanje
o prirodi stvari 1 njithovu zajednickome funkcioniranju [18]. Znanstvenici 1 istrazivaci vjeruju
da mnogo toga moze biti ucinjeno kako bi se ti zahtjevi zadovoljili, no proizvodnja sustava
koji ¢e to zaista u praksi i omoguciti nije nimalo jednostavan zadatak.

Mehanizacija prevodenja jedan je od najstarijih snova ¢ovjeCanstva. U dvadesetome stoljecu,
taj je san pretvoren u stvarnost u obliku racunalnih programa koji su sposobni prevesti Sirok
spektar tekstova s jednoga prirodnoga jezika na drugi. No, kao i uvijek, stvarnost nije
savrSena. Ne postoje ,.strojevi za prevodenje® koji ¢e jednim klikom pretvoriti tekst na
jednom jeziku u savrSen tekst na drugome bez intervencije i pomoc¢i ¢ovjeka. Zasad je to
samo cilj za neku daleku buduénost premda mnogi sumnjaju u moguénost ostvarenja takve
zamisli. Ono $to, medutim, je postignuto jest razvitak programa koji mogu dati ,,sirove® ili
grube prijevode tekstova koji potom mogu biti razradeni i oblikovani u duhu ciljnoga jezika i
to o smanjenome trosku ili koji i u neobradenome obliku mogu posluziti svrsi pojedincima
upoznatima s materijom.

Postignuca strojnoga prevodenja ukljucuju i1 proizvodnju tekstova viSe kvalitete kojima nije
potrebno preoblikovanje i dotjerivanje uz prethodne preinake teksta na polaznome jeziku.
Kako bilo, strojno je prevodenje Cesto pogresno shvaceno. Percepcija javnosti Cesto je
pogresna 1 ide u dvije krajnosti. S jedne strane, postoji skupina ljudi koja smatra da nema nista
teSko u analiziranju jezika budu¢i da su i1 mala djeca sposobna producirati jezik 1 s lako¢om
usvajati strane jezike. Takvi su uvjereni da svi ljudi koji imaju znanje dvaju stranih jezika
mogu bez poteSkoca prevoditi. Posljedi¢no, ne cijene svi trud, rad i ulozeno vrijeme
prevoditelja. S druge, pak, strane, postoje i ljudi koji vjeruju da, s obzirom da automatsko
prevodenje Shakespearea, Tolstoja ili Goethea nije moguce, ni strojno prevodenje nema
nikakvu svrhu. Oni nisu sposobni cijeniti doprinos koji nesavrSeni prijevod moze dati $to

njima osobno, §to op¢enito drustvu u poboljSanju medunarodne komunikacije [16].

5.1. Karakteristike najceSce koriStenih alata za prevodenje
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NajcesSce su koriSteni alati za strojno prevodenje Google Translate, Bing Translator, Linguee,
WordLens, Yandex, SDL Trados Studio, Fluency Now, ProZ, MemoQ, Memsource itd. [19]. U
ovome ¢e radu naglasak biti na Bing, Yandex i Google, jer, osim §to su jedni od najcesce
koristenih alata, oni su i besplatni te nude mogucénost prijevoda s engleskoga na hrvatski jezik.
Bing [20] je trazilica u vlasniStvu Microsofta 1 ukljucuje i1 portal za prevodenje tekstova ili
Citavih internetskih stranica na razne jezike. Prevodenje omogucava Microsoft Translator;
platforma 1 internetska usluga za statisticko strojno prevodenje koju je razvio Microsoft
Research. Od lipnja 2017. godine, Bing prevoditelj nudi moguénost prijevoda na 60 razlicitih
jezika. Bing moze prevoditi fraze koje korisnik samostalno unese ili korisnik moze unijeti
poveznicu na internetsku stranicu koja ¢e potom u potpunosti biti prevedena. Prilikom
prevodenja cijele internetske stranice, ili ukoliko korisnik odabere opciju Prevedi ovu
stranicu, u rezultatima pretrage Bing trazilice, pojavljuje se dvojezi¢ni preglednik koji
korisniku omoguéuje pretrazivanje teksta na izvornoj internetskoj stranici paralelno s
prijevodom [20].
Microsoft Translator viSejezi¢ni je mrezni servis za strojno prevodenje. Integriran je u razne
razvojne programe 1 gospodarske proizvode ukljuCuju¢i Bing, Microsoft Office, Skype
Translator, Internet Explorer, iPhone i Apple sat, Android telefon itd. Microsoft Translator
nudi moguénost prijevoda teksta i govora putem poslovne usluge oblaka API. Usluga
prevodenja teksta proteze se od besplatne, koja podrzava dva milijuna znakova mjesecno, pa
do plac¢enih kojima korisnik moZe prevoditi milijarde znakova svakoga mjeseca. Govorno
prevodenje, pusSteno u uporabu u ozujku 2016. godine, obracunava se prema vremenskome
trajanju audio sadrZaja te besplatno omogucuje dva sata prijevoda mjesecno, a placeno i do
sto sati. Usluga omogucuje rad sa 60 jezi¢nih sustava, a podrzava i 10 sustava za govorno
prevodenje, §to izvrsno sluzi Skype Translatoru i Microsoft aplikacijama za iOS i Android.
Uz Bing, drugi najpoznatiji online prevoditelj svakako je Google translate [21].
Usporedivsi ova dva prevoditelja, najocitija je razlika u broju podrzanih jezika. U ovome
trenutku, Google radi s 90 jezika i taj je broj u neprestanome porastu, dok Bing trenutno
podrzava ukupno 51 jezik. Po pitanju to¢nosti, oba su osrednja bez prevelikih razlika. Google
Translate, za razliku od nekih sustava, ne nudi mogu¢nost probe prije kupnje [21].
Yandex [22] je prevoditelj usluga koju pruza ruski Yandex, a svrha je prijevod tekstova i
internetskih stranica. Sustav se temelji na statistiCkome strojnome prevodenju kojega je razvio

sam Yandex. Sustav sadrzi rjeénik nastao prilikom analiziranja milijuna razli¢itih prijevoda.
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Kako bi prevelo tekst, racunalo potrazi ekvivalent u ve¢ postoje¢emu modelu s ciljem
pronalaska znacenja odredenoga izraza u danome kontekstu. Nadalje, prevoditelj je ugraden u
Yandex trazilicu i automatski nudi prijevod teksta na neki od podrzanih stranih jezika. Nakon
lansiranja sustava 2011. godine, jedini podrzani jezici bili su engleski, ruski i ukrajinski, a do

sad je prijevod omogucen na ¢ak 94 jezika [23].

Napravljena je paralelna usporedba nekoliko alata za strojno prevodenje [24] prilikom Ccije
¢emo se analize usredotocCiti na Bing 1 Google. Broj polaznih jezika kod Binga je 45, dok
Google raspolaze s njih ¢ak 64. Broj ciljnih jezika kod Binga jest 44, a Googlea 90. Bing nudi
opciju besplatnoga isprobavanja za manje od 2 milijuna znakova, dok Google nema takvu
opciju te je op¢enito mjesecni iznos veci nego Bingov ovisno o broju milijuna znakova. Kada
se radi o performansama, kreiran je relativno zahtjevan odlomak teksta u testne svrhe.
Odlomak je sadrzavao sloZenice, idiome, rijeci koje nemaju to¢an ekvivalent u ciljnome
jeziku 1 viseznacne rijeCi. Prevodenje se odvijalo s engleskoga na Spanjolski. Rezultati
pokazuju da Bing nije imao problema s prevodenjem slozenica, dok je idiom preveo
doslovno. Ponudio je najbolju alternativu rijeci bez ekvivalenta te tocno preveo viseznacnu
rije¢ znacenja. Google je imao najslabije rezultate na testu. Idiom je takoder preveo doslovno,
Sto je 1 bilo ocekivano. Prijevod rijeci bez ekvivalenta u ciljnome jeziku bio je zadovoljavajuci
1 nije bilo teSkoc¢a s prijevodom viSeznacne rijeci. Zakljuc¢ak je da su svi alati podbacili na
ovome testu premda treba uzeti u obzir da je test bio stvoren tako da bude zahtjevan i
izazovan na razne nacine. Prijevodi su bili jedva razumljivi, posebice ukoliko korisnik nije
naviknut na prijevode alata za strojno prevodenje. Premda su svi alati otprilike na
podjednakoj razini po kvaliteti dobivenoga sadrzaja, ipak, uzevsi u obzir kriterij razumljivosti,

pobjedu odnosi Bing.
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6. ANALIZA PRIMJERA PREVEDENOGA TEKSTA

Za prijevod tekstova odabrana su tri besplatna alata za strojno prevodenje, a to su Google
Translate, Bing Translator i Yandex Translate. Metodom nasumi¢noga odabira bit ce
analizirano 15 recenica iz triju tematski razli¢itih vrsta radova — izvorni znanstveni ¢lanak,
popularno-znanstveni ¢lanak i novinski ¢lanak. Reenice su analizirane na morfoloskoj,

sintaktiCkoj, semantickoj i leksic¢koj razini.

Tablica 6.1. Primjer prevedene recenice broj 1.

(1) An Uber executive accused of stealing driverless car technology from his former
employers at Google is exercising his Fifth Amendment right to avoid self-incrimination,

according to his lawyers.

Uber izvr$ni optuzen za kradu automobilske tehnologije bez vozaca
GOOGLE TRANSLATE | od njegovih bivs$ih poslodavaca u Googleu provodi svoje pravo peti
1a) amandmana kako bi izbjegao samoubojstvo, prema njegovim

odvjetnicima.

Uber izvrSni optuzen za kradu Svjetlopropusni automobila
BING TRANSLATOR | tehnologija od svojih biv§ih poslodavaca na Google je vjezbanje
1b) desnoj peti amandman kako bi se izbjeglo samooptuZzivanja, prema

njegovi odvjetnici.

YANDEX TRANSLATE

10) IzvrSni uber optuzen za kradu tehnologije bez posade vozila od
c

svog bivSeg poslodavca u Google koristi svoje pravo na peti
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amandman, kako bi se izbjeglo camooroBopa, prema rijeCima

njegovog odvjetnika.

U primjeru recenice broj 1, nacinjeno je nekoliko pogresaka alata za strojno prevodenje. Rijec
executive moze biti pridjev koji je najcesce nalazi ispred neke imenice i prevodi se s rijecju
izvrsan. Takoder, executive moze biti i imenica i oznacava rukovoditelja/izvrsitelja odredene
radnje. Usporedujuéi primjer svih triju alata za strojno prevodenje, vidimo da se pogresan
izbor vrste rije¢i ponavlja, $to ukazuje na to da programeri nisu predvidjeli sve moguce
situacije uporabe rije¢i executive i time onemogudili alate za pravilno prevodenje iste.

To exercise one's Fifth Amandement right trebalo bi se prevesti kao koristenje prava na Peti
amandman, sto je dobro prevedeno samo kod Yandex alata 1c) i djelomi¢no prihvatljivo kod
Google prevoditelja 1a), dok je kod Binga 1b) doslovno upotrjebljen glagol exercise, ¢ime je
nacinjena greSka na leksi¢koj razini. Iako je u izvorniku Fifth Amandement vlastito ime,
nijedan alat za strojno prevodenje ne prepoznaje to kao vlastito ime 1 koristi ga kao obian
broj.

Kod alata Bing 1b) uofavamo nepotrebno dodavanje rijeci Svjetlopropusni i desnoj koje
ni¢emu ne odgovaraju izvorniku.

Imenica self-incrimination u hrvatskom se jeziku moze prevesti kao samooptuzivanje ili
samoinkriminacija. Samo je alat Bing 1b) dobro preveo trazenu rije¢ iako ju nije koristio u
odgovaraju¢em padezu (samooptuzivanje). Google 1a) je koristio posve drugu rijec
(samoubojstvo) 1 time uvelike promijenio znacenje cijele reCenice, dok kod Yandexa 1c)
uocava problem koristenja neodgovarajucega pisma Cirilice i uporabe rijeci camoozosopa Koja
je posve nerazumljiva govornicima hrvatskoga jezika.

Nadalje, i kod naizgled jednostavnih fraza poput according to his lawyers, uocavamo
probleme kod alata za strojno prevodenje Bing 1b) i Yandex 1c). Kod alata Bing 1b)
zabiljezena je pogreska na morfoloskoj razini jer rije¢i nisu pravilno deklinirane (prema
njegovi odvjetnici), dok kod Yandexa 1c) biljezZimo uporabu jednine (prema rijecima

njegovog odvjetnika) umjesto mnoZine, ¢ime se mijenja znacenje izraza.
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Tablica 6.2. Primjer prevedene recenice broj 2.

(2) Camera based assistance systems for the blind and visually impaired are still in a

preliminary stage.

GOOGLE TRANSLATE | Sustavi pomoci za slijepe i slabovidne osobe koji se temelje na

2a) kameri jos uvijek su u preliminarnoj fazi.

BING TRANSLATOR | Kamera na temelju pomo¢ sustava za slijepe i1 slabovidne osobe su

2b) jo§ uvijek u pripremnoj fazi.

YANDEX TRANSLATE | Sustavi kamera sustava skrbi za slijepe 1 slabovidne jo$ uvijek u

2¢) preliminarnoj fazi.

lako je Primjer 2. kratak i naizgled jednostavan za prijevod, prijevodi strojnih prevoditelja
ukazuju na odredene poteskoce. U prijevodu koji je raden uporabom Google alata (2.a.) za
strojno prevodenje, ne pronalazimo zamjerke, stoga moZemo zakljuciti da je prijevod Google
alata za strojno prevodenje korektno preveo primjer recenice broj 2.

Za razliku od prijevoda 2a), u prijevodu 2b) biljezimo nekoliko pogreSaka na morfoloskoj 1
leksi¢koj razini. Pogre$no je deklinirana rijeC pomo¢, odnosno uopce nije provedena
deklinacije imenice, nego je imenica upotrjebljena u nominativnhome obliku. Nadalje,
prekrSeno je pravilo sro¢nosti, odnosno slaganje rije¢i u recenici prema gramatickim
kategorijama kao $to su rod, broj i padez. Preciznije, imenica kamera koristi se u jednini dok
se pomo¢ni glagol biti ...su jos uvijek... koristi u mnozini. Medutim, najveca je pogreska u
odabiru rijeci na pocetku recenice. Naime, sustavi se pomoci za slijepe i slabovidne osobe

temelje na kameri, a ne kamera na njima. Za razliku od prethodno spomenutih dviju greSaka
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na morfoloskoj razini, koje bi Citatelj lako¢om mogao otkloniti, posljednja pogreska mijenja
znaenje reCenice (a mozda i ostatka teksta), Sto, osim nerazumijevanja sadrzaja, moze
dovesti do pogresnoga tumacenja sadrzaja teksta.

U prijevodu 2c¢) izostavljen je pomoc¢ni glagol biti u dijelu ...jos uvijek u preliminarnoj fazi.
Dva se puta ponavlja imenica sustav, a posve je izostavljena imenica pomoé. lzbjegnuta je
posljednja prijevodna pogreska iz primjera 2b); medutim, iz prijevoda se 2¢) ne iscitava na
koji su nacin kamera i sustavi pomoc¢i slijepim i slabovidnim osobama povezani, stoga se

moze zakljuciti da je prijevod, osim netocan, i nerazumljiv.

Tablica 6.3. Primjer prevedene recenice broj 3.

(3) Imagine taking a time machine back to 1750—a time when the world was in a permanent
power outage, long-distance communication meant either yelling loudly or firing a cannon in

the air, and all transportation ran on hay.

Zamislite uzimanje vremenskog stroja natrag do 1750. godine -
GOOGLE TRANSLATE | vrijeme kada je svijet bio u stalnom nestanku struje, komunikacija
3a) na dalekoj udaljenosti znacila je glasno vikati ili pucati u zrak, a sav

prijevoz krenuo je na sijeno.

Zamislite voditi vremenski stroj u 1750 — vrijeme kad je svijet bio
BING TRANSLATOR ) ) 3 o o o o
u trajne struje na daljinu komunikacija mislio vikati glasno ili

3b)
pucanje topova u zraku i svim prijevoza ran na sijeno.
Zamislite automobil vremena jo§ 1750—uvrijeme, kada je svijet bio
YANDEX TRANSLATE . o
30) u stalnom nestanka struje, medugradske veze znacilo ili glasno

vikati ili pucnjava iz piStolja u zrak, i sva vozila naletio na sijeno.
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Viseslozne je sintagme i frazalne glagole vrlo tesko prevoditi i zadrzati isti broj rijeci u
izvorniku 1 prijevodu, stoga prevoditelji takve izraze ¢esto moraju opisno prevoditi i mijenjati
redoslijed rije¢i u re€enici kako bi postigli cilj prijevoda — prenijeli poruku iz izvornika.
Brojne su poteskoce zabiljezene u prijevodima iz primjera 3).

Imagine taking a time machine back to 1750 trebalo bi se prevesti kao Zamislite da vas
vremenski stroj odvede nazad u 1750. godinu $to niti jedan od triju proucavanih alata za
strojno prevodenje nije ispravno preveo. U prijevodu 3a), glagol taking doslovno je preveden
kao uzimanje, sto inace je jedan od prijevoda spomenutoga glagola, no ne u ovome kontekstu.
Ovaj primjer pokazuje kako je za ispravan prijevod potrebno uzimanje konteksta u obzir, §to
alat za strojno prevodenje, barem u ovome slucaju, nije bio u stanju uciniti. Spomenuti je dio
u prijevodu 3b), pojedinac odi vremenski stroj u 1750. godinu, a ne obrnuto — vremenski stroj
vodi pojedinca u 1750. godinu. S obzirom na opée znanje o radu vremenskih strojeva, Citatelja
prijevod 3b) vjerojatno ne bi zbunio, no nikako nije adekvatan. Nadalje, osim §to nedostaje
prijedlog iz (iz 1750.), u prijevodu 3c) uofavamo zamjenu rije¢i vremenski stroj s
automobilom vremena, §to, osim §to nije to¢no, ne postoji ni u jednome jeziku. Takoder, u
prijevodima 3b) i1 3¢) zabiljezena je gramatiCka pogreSka neuporabe pravopisnoga znaka tocke
iza rednoga broja 1750.

Dio recenice ...a time when the world was in a permanent power outage... pravilno je
prevedeno samo u prijevodu 3a), dok je u prijevodu 3c) prijevod per se pravilan, no imenica
nestanka nepravilno je deklinirana (nestanku). Prijevod iz 3c) vrijeme kad je svijet bio u
trajne struje sadrzi rijeci koje ne postoje (trajne struje) i potpuno je nerazumljiv Citatelju.
Sljedeci dio recenice ...long-distance communication meant either yelling loudly or firing a
cannon in the air... pravilno je preveden u prijevodu 3a) s tim da nedostaje rije¢ top (pucati u
zrak iz topa). U prijevodu 3Db), biljezimo doslovan prijevod sintagme long-distance
communication (na daljinu komunikacija), dok se u prijevodu 3c) koristi pogresna rije¢
medugradska veza. Komunikacija na daljinu, dakako, moZe biti medugradska komunikacija;
medutim, sintagma medugradska komunikacija hiponim je u odnosu na hiperonim
komunikacija na daljinu, odnosno medugradska je komunikacija uzi pojam i ne pokriva u

potpunosti komunikacija na daljinu. Nadalje, u prijevodu 3b) ne koriste se bezli¢ne strukture
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infinitiva glasno vikati ili glagolske imenice glasno vikanje, nego se naznacava vrSitelj radnje
u muskome rodu mislio, dok je u prijevodu 3c) kombinacija spomenutih infinitiva glasno
vikati i imenice pucnjava, $to je strukturalno pogresno. Za razliku od prijevoda 3a) gdje je
izostavljena imenica top, u prijevodu se 3b) imenica koristi, no pogre$no je deklinirana
imenica zrak, $to daje znacenje da su topovi smjeSteni na visini i pucaju u zraku, a ne u zrak.
Posljednja se greska ne nalazi u prijevodu 3c¢), no u njemu je upotrjebljena pogresna imenica
pistolj umjesto top.

U posljednjemu dijelu recenice ...all transportation ran on hay prijevod je trebao biti sav je
prijevoz bio na sijeno. Uporabom glagola krenuti u prijevodu 3a), moze se zakljuciti da su sva
prijevozna sredstva krenula u nekome smjeru, a cilj je bio sjeno, a ne da je sredstvo pogona
bilo sijeno. ViSeznacnost glagola run stvorila je probleme i kod ostalih alata za strojno
prevodenje. U prijevodu 3b), alat Bing uopce nije preveo glagol, nego ga je ostavio u
izvornome obliku, dok je alat Yandex uporabom glagola naletjeti promijenio znacenje
reenice navodedi Citatelja na zakljuéak o prometnoj nesreci. Isti je alat rije¢ transportation

pogresno preveo imenicom Vozila, §to je sredstvo prijevoza, a ne sam prijevoz.

Tablica 6.4. Primjer prevedene recenice broj 4.

(4) The lawyers for Anthony Levandowski, the former head of Google’s self-driving car
project who is now leading a similar effort at Uber, said he was broadly asserting his Fifth
Amendment rights because there was “potential for criminal action” in the case, according to

court transcripts obtained on Thursday.

Odvjetnici za Anthony Levandowski, bivsi Sef Googleovog

autoprojekta koji sada vodi slican napor u Uberu, izjavio je da
GOOGLE TRANSLATE

4a) Siroko tvrdi svoje pravo peti amandmana jer je u tom slucaju
a

“potencijal za kazneno djelo”, prema Sudski zapisi dobiveni u

Cetvrtak.
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Odvjetnici za Anthony Levandowski, bivsi Sef Google samostalno
BING TRANSLATOR | vozi auto projekt koji je sada vodec¢i sli€an napor na Uber, rekao je

4b) on Siroko govori njegov peti amandman prava zato S$to je
“potencijal za kriminalnih akcija” u slucaju, prema sudskih

zapisnika dobivenih u Cetvrtak.

Odvjetnici Ante JleBangoBckoro, bivsi Sef Google samostalno

voznje automobila projekta, koji sada vodi slicnu aktivnost u ladicu,
YANDEX TRANSLATE

40) rekao je da je bio Siroko tvrdeci da je njegov peti amandman prava,

jer nije bilo “moguénosti za kriminalne aktivnosti” u slucaju da,

prema sudskim protokolima su dobiveni u Cetvrtak.

U prijevodima primjera 4) nalazimo pogreske na svim jezi¢nim razinama. The lawyers for
Anthony Levandowski doslovno je preveden u prijevodu 4a) i 4b), odnosno prijedlog za ne bi
se trebao koristiti u prijevodu koji bi trebao glasiti Odvjetnici Anthonyja Levandowskoga.
Prijevod 4c) najblizi je ciljnom prijevodu; medutim, ime i prezime spomenute je osobe
pogresno. Naime, osobna se imena ne prevode, a u prijevodu 4c¢) osobno ime Anthony
naturalizirano je i prevedeno na hrvatski jezik kao Ante. Za razliku od imena, prezime nije
naturalizirano, nego je napisano pismom Ccirilicom koja se ne koristi u hrvatskome jeziku 1
koju vecina populacija, posebno mlade, uopce ne zna Citati.

...the former head of Google’s self-driving car project... nastavak je reenice i odnosi se na
Anthonyja Levandowskoga, stoga je bivsi sef trebalo pravilno deklinirati u bivseg Sefa, $to
nijedan alat za strojno prevodenje nije ucinio. Google’s self-driving car project je Googlev
projekt samovozecega automobila. Dok je prijevodu 4a) jasno da se radi o projektu
automobila, iako je izostavljena klju¢na rije¢ samovozeci, u prijevodu 4b) Ccitatelja se
pogresno upucuje da Levandowski samostalno vodi projekt automobila. Prijevod 4c) toliko je
pogresan da cCitatelj niSta ne moZze shvatiti iz njega, odnosno taj je dio recenice u potpunosti

nerazumljiv Citatelju.
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...who is now leading a similar effort at Uber... trebalo je glasiti ...koji sada vodi ulaze
Jednaki napor/vodi slican projekt u Uberu... Iako se koriste¢i imenicu napor moze prenijeti
smisao, ljudski bi se prevoditelj vjerojatno odlucio na uporabu imenice projekt jer bi se njome
posve prenijelo znacenje toga dijela reCenice. Prijevod je 4a) korektan, dok se u prijevodu 4b)
nepravilno koristi prijedlog na budu¢i da se aktivnosti vode u Uberu koji je tvrtka. U
prijevodu 4c) imenica napor zamijenjena je imenicom aktivnost, sto moze funkcionirati, no
izostavljeno je ime tvrtke Uber umjesto koje je koriStena imenica ladica za ¢iju uporabu ne
postoji opravdan razlog i ¢ini prijevod nerazumljivim.

Iako je najces¢e znacenje priloga broadly Siroko, u ovome se kontekstu ne moze primijeniti,
odnosno trebao bi se koristiti prilog potpuno. Svi su alati za strojno prevodenje upotrijebili
najcesci prijevod spomenutoga priloga, S$to, kao i u primjeru 1), ponovo ukazuje na to da
programeri nisu predvidjeli viSe prijevodnih moguénosti ovisno o kontekstu uporabe. To
assert rights trebalo bi se prevesti kao koristiti prava, sto nijedan alat za strojno prevodenje
nije upotrijebio ponovo koriste¢i glagole tvrditi ili govoriti koji su tipi¢niji prijevodi glagola
assert.

Dio reéenice...potential for criminal action... dobro je preveden u prijevodu 4a), dok u
prijevodu 4b) biljezimo morfoloski problem nepravilnoga dekliniranja i uporabe mnoZine
umjesto jednine koja je koriStena u izvorniku, a potonji se problem biljezi i u prijevodu 4c).
Slican morfoloski propust biljezimo i u dijelu ..according to court records...koje nijedan alat

nije pravilno deklinirao.

Tablica 6.5. Primjer prevedene recenice broj 5.

(5) The evaluation of successful staircase detection is made by using different input

resolutions.

GOOGLE TRANSLATE | Evaluacija uspjeSnog otkrivanja stubiSta izradena je koriStenjem

5a) razli¢itih rezolucija ulaza.
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BING TRANSLATOR | Procjena uspjeSnog stubiste otkrivanje je napravio pomocu

5b) razli¢itih ulaznih razluc¢ivosti.

YANDEX TRANSLATE | Rezultat uspjeSnog otkrivanja stepenice ostvariti s razliCitim

5¢c) rezolucijama unosa.

Imenica evaluation moze se prevesti kao evaluacija ili procjena, $to je u¢injeno u prijevodima
5a) i 5b), dok je u prijevodu 5c) koristena imenica rezultat ¢ijom je uporabom promijenjeno
znacenje. Nadalje, u prijevodu 5c) biljezimo nepravilno dekliniranje imenice Stepenice,
odnosno pogresnu uporabu jednine umjesto mnozine, dok u prijevodu 5b) biljezimo i
sintakti¢ku pogresku slaganja rije¢i u reCenici. Za razliku od recenice u prijevodu 5a) koja je
sintakticki korektna, u prijevodu 5b) koristi se proslo glagolsko vrijeme s naznakom vrSitelja
radnje u muskome rodu, a u prijevodu 5c) koristi se bezlicna struktura infinitiva umjesto
trpnoga stanja pasiva. Posljednje, input resolutions treba se prevesti s ulaznim rezolucijama,
§to je ucinio alat Bing, dok su preostala dva alata zamijenile poredak pridjeva input i imenice
resolutions. Iako se rije¢ input moze prevesti rije¢ju ulaz, u ovome je kontekstu prikladnija
uporaba rije¢i UNOS, Sto nije koriSteno u prijevodu 5a) iako bismo taj prijevod ocijenili kao

najbolji.

Tablica 6.6. Primjer prevedene recenice broj 6.

(6) When you get there, you retrieve a dude, bring him to 2015, and then walk him around and

watch him react to everything.

GOOGLE TRANSLATE
6a) Kad dodete, dohvatite dude, dovedite ga do 2015. godine, a zatim
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ga prosSetajte i gledajte ga da reagira na sve.

BING TRANSLATOR | Kada se tamo, dohvacanje musko, dovesti ga do 2015., i onda neka
6b) hoda i paziti na njega reagiraju na sve.

YANDEX TRANSLATE | Kada dodete tamo, dobijete dude, dovesti ga do 2015. godine, a

6¢) zatim ga prode oko sebe i vidjeti kako reagira na sve.

When you get there najto¢nije je preveo alat Yandex. Medutim, iako je prilozna oznaka mjesta
there (tamo) izostavljena u prijevodu 6a), znacenje nije dvosmisleno jer se moze iséitati iz
prethodne re¢enice. U prijevodu 6b) Koristi se rije¢ Se za koju ne znamo radi li se o pogresnoj
uporabi rijeci ili je zatipak.
Prototipno je znacenje glagola to retrieve dohvatiti nesto; medutim, u ovome kontekstu treba
se koristiti glagol pronaci, $to nijedan alat za strojno prevodenje nije ucinio. Ovaj primjer
ponovo ukazuje na programerski propust u kodiranju i ograni¢enom predvidanju prijevoda
pojedine rijeci koji ¢e odgovarati razli¢itim kontekstima. Imenica dude je kolokvijalni izraz za
musku osobu, a u hrvatskom jeziku najbolje odgovara imenici tip. lako morfoloski pogresno
zbog izostanka deklinacije pridjeva musko i/ili izostanka imenice osoba koju bi pridjev musko
opisao, prijevod 6b) najblize je prenio znacenje imenice dude, dok su alati Google u 6a) i
Yandex u 6b) ostavili imenicu u izvornome obliku. S obzirom da imenica dude postoji u
hrvatskome jeziku i neformalni je izraz za Zenske grudi, izostankom prijevoda, odnosno
ostavljanjem imenice u izvornome obliku potpuno se mijenja znacenje toga dijela recenice.
Drugim rije¢ima, osim Sto nisu tocni, prijevodi 6a) i 6¢) Citatelja navode na pogresan
zakljucak jer sugeriraju da, umjesto da se pronade (dohvati) muska osoba, dohvate se Zenske
grudi.
Dio ...bring him to 2015... treba se prevesti kao ...dovedite ga u 2015... Nijedan alat za
strojno prevodenje nije pravilno preveo prijedlog to, odnosno svi su se alati koristili opcijom
doslovnoga prijevoda. Nadalje, neodredeni glagolski oblik infinitiv i zapovjedni glagolski
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nacCin imperativ strukturno su isti u engleskome jeziku. Za razlikovanje spomenutih, kljucan je
kontekst uporabe. Jedino se u prijevodu 6a) vodilo racuna o kontekstu i pravilno se koristio
imperativni glagolski na¢in, dok se u prijevodima 6b) i 6¢) upotrijebio infinitiv glagola.

...walk him around... moze se prevesti kao u prijevodu 6a) ga prosetajte iako bi prikladnije
bilo prosetati s nekim, a ne nekoga budu¢i da se radi o osobi, a ne ljubimcu, stoga je
prikladniji instrumental drustva. lako nije stilististi¢ki najbolji odabir, prijevod neka hoda iz
6b) jest razumljiv, dok je prijevod ga prode oko sebe iz 6¢) potpuno neshvatljiv. Posljednji
dio reCenice ...watch him react to everything prevodi se s ...gledajte ga kako reagira na sve
¢emu je najblizi bio Google alat u 6a) ...gledajte ga da reagira na sve, dok je u prijevodu 6c)
...vidjeti kako reagira na sve pogresan odabir glagola vidjeti kao i njegov infinitivni oblik, no
prijevod je shvatljiv. Glagol je watch viseznacan, stoga treba ukljuciti kontekst tijekom
prevodenja. Jedan je od prijevoda spomenutoga glagola i paziti, no nikako ne odgovara
danome kontekstu recenice tako da je leksicki pogreSan izbor glagola u prijevodu 6c).
Takoder, glagol reagirati upotrijebljen je u pogresnome obliku, a i prekrSeno je pravilo o

sro¢nosti izmedu imenice u jednini i glagola u mnozini u istome primjeru.

Tablica 6.7. Primjer prevedene recenice broj 7.

(7) The legal maneuver adds even more intrigue to the high-profile fight between two of the
technology industry’s largest companies, which are squaring off in the race to put driverless

cars on the road.

Pravni manevar jo$ vise ulijeva intrigu na borbu visokih profila
GOOGLE TRANSLATE

72) izmedu dviju najvecih tvrtki u tehnoloskoj industriji, koje se kvare

u utrci za stavljanje automobila bez vozaca na cestu.

BING TRANSLATOR

7b) Pravni manevar dodaje jo$ viSe intriga visoka borba izmedu dva

tehnologija industrija najve¢ih kompanija, koje se natjecu se u utrci
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staviti Svjetlopropusni automobila na cesti.

Pravni manevar dodaje jo$ viSe intriga u glasnijem borba izmedu
YANDEX TRANSLATE

70 dva od najvecih kompanija u industriji visoke tehnologije, koje se

protive u utrci staviti vozaca automobila na cesti.

Fraza ...adds more intrigue... pokazala se problematiénom za sva tri alata za strojno
prevodenje, a posebice za Google. Naime, dok su se Bing i Yandex posluzili tehnikom
doslovnoga prijevoda glagola adds u dodaje, Google se odlucio za drugaciji leksic¢ki odabir
glagola ulijeva. Nije nam poznat razlog i ne vidimo motivaciju programera da se glagol add
prevede s ulijevati. Osim §to je pogreSan leksicki odabir, glagol ulijevati ni stilisticki ne
odgovara imenici intriga jer se podrazumijeva da se ulijeva nesto $to je tekuce, a intriga to
definitivno nije. Moze se, dakako, glagol ulijevati koristiti i u prenesenom znacenju u frazama
poput ulijevati nadu, no s imenicom intriga to nije sluc¢aj. U ovome je slu¢aju bolji prijevod
glagol dodavati koji su predlozili alati Bing i Yandex iako bi najbolji prijevod bio glagol
stvarati, §to bi vjerojatno predlozio ljudski prevoditelj. Nadalje, Google je prijedlog to
doslovno preveo prijedlogom na, a Yandex prijedlogom u od kojih nijedan morfoloski ne
korespondira s ostatkom recenice. Drugim rije¢ima, prikladniji bi bio prijedlog za ...stvara
intrigu za borbu...

Nadalje, fraza ...high-profile fight... mogla bi se prevesti s ...borba visokog profila..., sto je
jedino Google dobro ucinio. Kod prijevoda alata Bing nailazimo na morfoloski problem jer je
izostala deklinacija pridjeva visoka i imenice borba, a izostavljena je i imenica profil.
Prijevod koji je ponudio alat Bing visoka borba nista ne govori Citatelju i moze se smatrati
vrlo neuspjelim pokusSajem prenoSenja znacenja fraze. I kod alata Yandex nailazimo na isti
morfoloski problem potpunoga izostavljanja deklinacije pa umjesto ...u glasnijoj borbi...
dobivamo ...u glasnijem borba... Osim toga, s obzirom na koriStenje imenice borba umjesto
profil, prikladnija bi bila uporaba pridjeva zes¢i ili snazniji umjesto glasniji jer stilisticki vise

odgovara odabranoj imenici. Dakle, osim poznavanja znacenja rijeci u izvornom i ciljnom

29




jeziku, neophodno je poznavati i stilisticka pravila kako bi se mogao naciniti prikladan odabir
rijeci.

Nadalje, dio reCenice ...between two of the technology industry’s largest companies... stvorio
je brojne probleme Bingu i Yandexu, dok ga je Google dobro preveo. Borba se odvija izmedu
dviju najvecih tvrtki tehnoloske industrije, no sintakti¢ki pored rijec¢i u recenici u izvornom i
ciljnom jeziku nije jednak, $to stvara problem alatima za strojno prevodenje. Kod alata Bing
biljezimo uporabu tehnike doslovnoga prijevoda i sintakticki poredak kao u izvornome jeziku,
Sto u najboljem slucaju otezava razumijevanje reCenice. Naime, koriStenjem istoga poretka
rijeci kao u izvornome jeziku, mijenja se znacenje toga dijela reenice gdje se umjesto borbe
dviju najvecih tvrtki u tehnoloskoj industriji prenosi da se bore dvije najveée tehnologije iako
ne znamo koje su one. Cak i uz neizostavnu intervenciju nakon strojnoga prijevoda, upitno je
bi li Citatelj shvatio smisao toga dijela recenice. Alat Yandex bolje je preveo problemati¢ni
dio iako se neopravdano upotrijebio pridjev visok. Osim $to se Citatelju ne objasnjava
znacenje visoke tehnologije, uporabom pridjev visok moguca je promjena znacenja jer se u
izvornome tekstu ne spominje da je djelokrug rada dviju tvrtki visoka tehnologija stogod ona
predstavljala. Takoder, u spomenutome dijelu recenice nailazimo i na gramaticki, odnosno
morfoloski propust izostanka deklinacije broja dva (dviju) i nesro¢nost u vidu uporabe broja
dva u muskome, a imenice tvrtki, na koju se broj odnosi, u Zenskome rodu.

U dijelu recenice ...which are squaring off in the race... spomenute se tvrtke natjecu u utrci,
§to je dobro prevedeno u prijevodu 7b), dok leksi¢ki pogresnim odabirom glagola kvariti u 7a)
i protiviti u 7c) potpuno se mijenja znaCenje recenice. Naime, Kvariti u utrci osim $to
sintagmatski ne odgovara, govorniku hrvatskoga jezika apsolutno nista ne znaci. Za razliku od
toga primjera, prijevod iz 7c) protiviti utrci razumljiv je govorniku hrvatskoga jezika, no ima
dijametralno suprotno znacenje izvornome znacenje natjecati se u utrci.

Posljednji dio recenice ...to put driverless cars on the road najbolje je preveo Google u 7a) s
tim da je glagolske imenice stavljanje trebalo Koristiti izvedeni oblik prefiksom po-
postavljanje. Sli¢no biljezimo i u prijevodima 7b) i 7¢) s tim da se u tim primjerima umjesto
neodredenoga glagolskoga oblika infinitiva staviti trebalo Koristiti glagolsku imenicu
postavljanje. Nadalje, sintagma driverless car ve¢ se prokazala problemati¢nom za prijevod u
primjeru 1) gdje je alat Bing u 1b) upotrijebio rije¢ Svjetlopropusni umjesto samovozeci
automobil. Dosljednost je zadrzao i u prijevodu 7b). Iako stilisticki nezgrapno, alat Yandex je

u prijevodu 1c¢) prenio znacenje, dok je u prijevodu 7c) posve pogresno prenio znacenje
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izraza, odnosno umjesto postavljanja samovozecega automobila na cestu postavlja se vozac
automobila na cestu. Posljednja, iako semanticki nevazna, pogreska je nepravilna deklinacija

imenice cesta u 7b) i 7¢).

Tablica 6.8. Primjer prevedene recenice broj 8.

(8) Nowadays, we are witnessing an increased availability of high resolution video and image

capturing devices.

GOOGLE TRANSLATE | Danas smo svjedoci povecane dostupnosti uredaja za snimanje

8a) videozapisa i slika visoke rezolucije.

BING TRANSLATOR | Danas, svjedoci smo povecane dostupnosti visoka rezolucija video i

8b) predodzba hvatanje uredaji.

YANDEX TRANSLATE | U dana$nje vrijeme smo svjedoci povecana dostupnost video visoke

8¢c) rezolucije 1 uredaj za snimanje slike.

Alat Google u 8a) najbolje je preveo zadanu recenicu. Jedina je pogreska u krivom poretku
rije¢i u reéenici kao i u prijevodu 8c) gdje su visoke rezolucije trebale i¢i iza rije¢i uredaja pa
bi u ispravan prijevod recenice glasio Danas smo svjedoci povecane dostupnosti uredaja
visoke rezolucije za snimanje videozapisa i slika. Medutim, u prijevodu 8c) imenica uredaji
trebala je i¢i je imenice dostupnost jer se odnosi i na video i na slike. Za razliku od prijevoda
8a) 1 8c), alat Bing u 8b) posluzio se tehnikom doslovnoga prijevoda rije¢ po rijec ...visoka
rezolucija video... Tako prijevod ne utjece na razumijevanje, sintakticki je netoCan.
Nadalje, imenica image u prirodnoj je kolokaciji s glagolom capture, a znacenje je
zabiljeziti/snimiti sliku. Medutim, znacenje glagola capture je i uhvatiti nekoga, odnosno /isiti
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nekoga slobode. Prijevod 8b) ukazuje nam na programerski propust u predvidanju vise
znaenja spomenutoga glagola, a samim time i programiranja rjec¢nika koji ne obuhvaca sva
znacenja. Takoder, isti propust vidimo i kod uporabe imenice image koja moze znaciti
predodzba, no u ovome se sluéaju radi o imenici slika, odnosno programeri nisu uzeli u obzir
kontekst mogucih uporaba spomenute imenice.

Ponovo biljezimo problem na morfoloskoj razini u prijevodu 8c). Pridjev povecana i imenica
dostupnost nisu pravilno deklarirani, odnosno upotrijebljeni su u nominativnome umjesto u
genitivnome obliku. S obzirom na veliku razliku izmedu engleskoga i hrvatskoga jezika u
morfoloskome smislu, buduéi da u engleskome jeziku nema deklinacije promjenjivih vrsta
rijeci, ovakve su pogreske ocekivane. DoduSe, s obzirom da je ova pogreska izostala u
prijevodima 8a) i 8b), mozemo zakljuciti da su programeri Googlea i Binga odradili bolji

posao barem S§to se ti€e ovoga primjera.

Tablica 6.9. Primjer prevedene recenice broj 9.

(9) This experience for him wouldn’t be surprising or shocking or even mind-blowing—those

words aren’t big enough.

GOOGLE TRANSLATE | Ovo iskustvo za njega ne bi bilo iznenadujuce ili Sokantno ili ¢ak 1

9a) umom - te rije¢i nisu dovoljno velike.

BING TRANSLATOR | Ovo iskustvo za njega ne bi bilo iznenadujuce ili Sokantan ili ¢ak

9b) um puse — te rije¢i nisu dovoljno veliki.

YANDEX TRANSLATE | To iskustvo je za njega nece biti strasan, ili je Sokantna ili ¢ak

9¢) B3pbIBaeT mozak—te rijeci nisu dovoljno velike.
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U prijevodu recenice 9) svi alati za strojno prevodenje imaju nekoliko istih gresaka. Prva se
greska nalazi u dijelu recenice ...mind blowing... $to bi u hrvatskom prijevodu bilo Sokantno,
a budu¢i da je to ve¢ iskoriSteno u prijevodu, ljudski bi se prevoditelj koristio tehnikom
izostavljanja (u slucaju ovoga pridjeva). Medutim, nijedan alat za strojno prevodenje ne moze
razmisljati kao ljudski prevoditelj pa se nijedan nije posluzio gore spomenutom tehnikom.
Dok u prijevodu 9b) biljezimo doslovan prijevod wum puse, Sto nijednom govorniku
hrvatskoga jezika niSta ne znaci, u prijevodu 8a) imamo samo uporabu imenice um, a U
prijevodu 9c) uporabu ¢iriliénoga pisma koje govornici hrvatskoga jezika ne znaju Citati.
Zanimljivo je za primijetiti da kada je god slozeniji prijevod u pitanju, alat Yandex koristi
¢irilicno pismo kao i u prijevodima 1¢) i 4c). Razlog zasto su programeri uopée ikada koristili
¢irilicu ostaje nepoznat jer je sluzbeno hrvatsko pismo latinica i govornici hrvatskoga jezika,
posebno oni rodeni 1970-ih 1 kasnije, nikada nisu poucavani ¢itanju ¢irilicnoga pisma.
Nadalje, u istome dijelu recenice ponovo biljezimo morfolosku pogresku. U prijevodima 9b) i
9c) pridjev sokantan nije u kongruenciji s imenicom iskustvo koju opisuje, odnosno u
prijevodu 9b) koristi se pridjev u muskom umjesto u srednjem rodu, dok se u prijevodu 9c)
koristi pridjev u zenskom umjesto u srednjem rodu. Takoder, u prijevodu 9c), alat Yandex
koristi nenaglaseni oblik pomoc¢noga glagola biti, koji je nepotreban, kao i leksicki pogresnu
uporabu pridjeva strasan umjesto iznenadujuci. Pridjev iznenadujuéi znaci da je nesto
neoc¢ekivano, dok pridjev Strasan ima negativne konotacije tako da se uporabom pridjeva
strasan prenosi drugaciji u¢inak od onoga koji ima pridjev iznenadujuci.

Posljednja se pogreSka nalazi se u zadnjemu dijelu recenice ...those words aren't big
enough... Svi su alati za strojno prevodenje to preveli kao ...fe rijeci nisu dovoljno velike/i...,
Sto je doslovan prijevod iz izvornika. To€an bi prijevod bi glasio ...fo se iskustvo ne moze
opisati rijecima... Takoder, u prijevodu 9b) ponovo biljezimo slucaj nesro¢nosti, 0dnosno
pridjev veliki koristi se u muskome rodu, a s obzirom da se odnosi na imenicu zenskoga roda

rijeci, trebao bi se upotrijebiti u zenskome rodu, $to je ucinjeno u prijevodima 9a) u 9c).

Tablica 6.10. Primjer prevedene recenice broj 10.
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(10) Waymo has accused Mr. Levandowski of stealing documents and poaching employees

before quitting Goo

gle and then colluding with Uber to use that technology to advance

driverless car efforts at the ride-hailing service.

GOOGLE TRANSLATE
10a)

Waymo je optuzio g. Levandowskog da je krao dokumente i
krivolovao zaposlenike prije odustajanja od Googlea, a zatim se
sudario s Uberom kako bi upotrijebio tu tehnologiju kako bi

unaprijedio nastojanja automobila bez voznje u usluzi voznje.

BING TRANSLATOR

Waymo je optuZio g. Levandowski krada dokumenata i krade

zaposlenika prije odvikavanje od Google i onda suraduje sa Uber

10b) koristiti tu tehnologiju unaprijed Svjetlopropusni auto napore na
voznju Pozdravljajuéi usluga.
Waymo optuzio g na JleBanmoBckoro u kradi dokumenata i
YANDEX TRANSLATE o '
100) nepemanuBaHue osoblja prije odlaska Google, a zatim u dosluhu s
C

uber koristiti ovu tehnologiju za promociju bespilotnih napore

automobil voziti-grad uslugu.

U brojnim smo prethodnim primjerima pokazali da se morfoloske razlike izmedu engleskoga 1

hrvatskoga jezika najcesce realiziraju prilikom deklinacije promjenjivih vrsta rijeci. Za razliku

od engleskoga jezika, u hrvatskome se jeziku promjenjive vrste rijeci dekliniraju. lako ne

utjeCe na znacenje ili razumijevanje reCenice, izostanak deklinacije i uporaba promjenjive

vrste rije¢i u njenome izvornome obliku netoc¢na je. Primjer izostanka deklinacije vlastitoga

imena Levanowski imamo u prijevodima 10b) i 10c). U prijevodu 10b) Waymo je optuzio g.

Levandowski, vlastito je ime (to¢nije prezime) upotrijebljeno u nominativnome umjesto u

akuzativnome obliku Levandowskoga. Ovakvi primjeri ukazuju na potrebu da se u unutarnji

rijeci alata za strojno prevodenje unesu svi deklinacijski oblici promjenjivih vrsta rije¢i. Kod
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alata Yandex u prijevodu 10c) ve¢ standardno nailazimo na uporabu Cirilicnoga pisma
Jlesanoosckozo necitljivoga govornicima hrvatskoga jezika. Osim izostanka deklinacije
vlastitoga imena, u spomenutome primjeru biljezimo i izostanak uporabe nenaglaSenoga
oblika pomo¢noga glagola biti u prijevodu 10c) Waymo optuzio i nepotrebno dodavanje
prijedloga na, §to je tipi¢nije za neke druge juznoslavenske jezike.

Glagol optuziti u hrvatskome jeziku korelira s prijedlogom za (optuziti nekoga za nesto) pa je
nastavak reCenice trebao glasiti ...za kradu dokumenata..., $to nije alat nije ponudio. U
prijevodu 10b) biljezimo uporabu imenice krada u nominativnome obliku, do je u prijevodu
10¢) pogresna uporaba prijedloga U u skladu s kojim je, doduse, imenica krada deklinirana.
Prototipno je znaCenje glagola to poach na hrvatskome krivolovati. Medutim, glagol
krivolovati u hrvatskome se jeziku koristi za neovlasteni lov zivotinja. S obzirom da ovdje to
nije slucaj, uporaba glagola krivolovati leksicki je potpuno pogresna. S obzirom na kontekst
reCenice, glagol to poach trebao se prevesti kao vrbovati, $to nije u¢injeno ni u jednom
prijevodu. Osim pogreSnoga prijevoda glagola, u prijevodu 10b) imenica zaposlenici
upotrjebljena je u jednini umjesto u mnozini, ¢ime se mijenja znacenje recenice jer se dobivao
dojam da se vrbovao jedan posebni zaposlenik, a ne skupina njih. U prijevodu 10c) ponovo
biljezimo uporabu ¢iriliénoga pisma nepemanusanue i potpuno nerazumijevanje toga dijela
recenice.

Nadalje, jedan od prijevoda glagola to quit jest odvikavanje; medutim, u ovome kontekstu
trebalo je upotrijebiti prije napustanja/prije nego je dao otkaz jer se radi o tome da je
Levandowski vrbovao zaposlenike prije negoli je dao otkaz u Googleu. Iako netoc¢an, prijevod
10a) vjerojatno bi bio dobro shvacen, dok prijevod 10b) navodi na zaklju¢ak da je subjekt
razvio ovisnost o Googleu, §to nikako nije to¢no. Takoder, izostanak prijedloga u prijevodu
10c) dovodi do dvostrukoga znafenja budu¢i da ¢e si govornik hrvatskoga jezika
samoinicijativno dodati jedan od dvaju mogucih prijedloga u taj dio recenice. Ako doda
prijedlog iz, dobiva se ...prije odlaska iz Googlea..., Sto je pravo znaéenje recenice, no ako
doda prijedlog u, dobiva se ...prije odlaska u Google..., $to znaci da subjekt odlazi raditi u, a
ne iz Googlea i potpuno se mijenja znacenje. lako naizgled kratka i nevazna rije¢, prijedlog
takoder moze uvelike utjecati na znacenje recenice i njihovoj uporabi treba pristupiti s
oprezom.

Glagol to collude znaci biti u trajnom sporazumu, a to collide sudariti. Ovdje se vjerojatno

radi o programerski pogreSno unesenom prijevodu rijeci §to mijenja znacenje recenice u 10a),
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dok se u prijevodima 10b) i 10c) znacenje moze razaznati. Kao i na pocetku prijevoda 10b) i
10c), ponovo biljezimo izostanak deklinacije vlastitoga imena Uber kod istih alata, dok kod
alat Yandex u 10c) biljezimo i uporabu vlastitoga imena malim slovom.

Nadalje, dio ...to use that technology to advance... trebao bi se prevesti s ...kako bi
upotrijebio tu tehnologiju kako bi unaprijedio..., $to je dobro uc¢injeno u prijevodu 10a).
Umjesto uporabe kondicionala prvoga kako bi upotrijebio/koristio, u prijevodima 10b) i 10c)
biljezimo uporabu neodredenoga glagolskoga oblika infinitiva Kkoristiti, Sto je zapravo
doslovan prijevod strukture iz izvornoga jezika. Takoder, umjesto uporabe kondicionala
prvoga kako bi unaprijedio, u prijevodu 10b) biljeZimo uporabu pogresnoga izvedenoga
oblika rije¢i, odnosno imenicu naprijed, dok se u prijevodu 10c) koristi druga rije¢ promocija
¢ije znacenje ne odgovara kontekstu izvorne recCenice. Naime, unaprijediti nesto znaci
sudjelovati u procesu izradivanja, dok promovirati nesto znaci sudjelovati nakon §to je proces
izradivanja dovrSen.

Sintagma driverless car ve¢ se pokazala problemati¢nom u primjerima 1) i 7), a i ovdje je to
sluc¢aj kod svih triju alata. Automobil bez voznje iz prijevoda 10a) ukazivao bi na to da je
automobil tek izraden i nije imao priliku jo$§ biti vozen. Alat Bing dosljedno navedenu
sintagmu prevodi sa Svjetlopropusni automobil, dok se u prijevodu 10c) pojavljuje pridjev
bespilotni, a ope je poznato da samo vozila u zraCnome prometu mogu biti opisana
pridjevom bespilotni. Drugim rije¢ima, takvo opce ili znaCenje o svijetu moze imati samo
ljudski prevoditelj. Imenicu efforts, koja je u izvornom jeziku koristena zajedno s navedenom
sintagmom driverless car, ljudski bi prevoditelj potpuno izostavio iz prijevoda, dok su ju sva
tri alata prevela tehnikom doslovnoga prijevoda.

Posljednji dio recenice ...at the ride-hailing service mogao bi se prevesti kao u prijevodu 10a)
...u usluzi voznje. Evidentno je nacinjen pogreska na leksickoj razini i u prijevodu 10b)
..voznju Pozdravljajuci usluga 1 10c) ...voziti-grad uslugu. Niti u jednome od dvaju
spomenutih prijevoda ne mozemo dokuciti motivaciju za takav prijevod buduci da se ne radi o
doslovnome prijevodu rije¢ po rije¢ niti o nekoj drugoj ucestaloj prevoditeljskoj metodi. S tim

u svezi, taj je dio reCenice i u prijevodu 10b) i 10c) potpuno nerazumljiv Citatelju.

Tablica 6.11. Primjer prevedene recenice broj 11.
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(11) Evaluation is made on the method for staircase detection which is tailored for use in

assistance systems for the blind and visually impaired.

GOOGLE TRANSLATE | Procjenjuje se metoda za otkrivanje stubista koja je prilagodena za

11a) uporabu u sustavima pomo¢i slijepim i slabovidnim.

BING TRANSLATOR | Obavlja na nacin za otkrivanje stubiSta koji je prilagoden za

11b) uporabu u sustavima pomoci za slijepe i slabovidne 0sobe.

YANDEX TRANSLATE | Procjena se vr$i na temelju metoda za otkrivanje stubiste, koji je

11c) dizajniran za koriStenje u sustavima skrbi za slijepe i slabovidne.

Ovo je jedna od najbolje prevedenih reCenica za sva tri strojna prevoditelja te nema puno
greSaka. Preciznije, prijevod u 11a) potpuno odgovara izvorniku. Jedina pogreska u prijevodu
11b) jest leksicki pogreSan odabir glagola obavljati umjesto glagola procjenjivati ili
vrednovati. Nadalje, u izvorniku je upotrjebljeno trpno stanje pasiv i isto se moglo/trebalo
upotrijebiti u prijevodu. Drugim rije¢ima, u prijevodu 11b) nedostaje Cestica Se iza glagola.
Imenicu method alati su preveli kao metoda u 11a) i 11c) ili nacin u 11b). Obje su rijeci
adekvatan prijevod imenice iz izvornika. Medutim, u prijevodu 11c) biljeZimo uporabu
mnozine umjesto jednine, Sto svakako utjece na znacenje reCenice. Nastavno na prethodno,
odnosna zamjenica which (koji/koja/koje) odnosi se na imenicu metoda i treba s njome biti u
kongruenciji, $to je slu€aj u prijevodu 11a) i 11c). Drugim rije¢ima, u prijevodu 11b) umjesto
zamjenice u zenskome rodu koja upotrjebljena je zamjenica koji u muskome rodu.

Iako ne utjeCe na znacenje recenice, sintagma blind and visually-impaired u hrvatskome se

jeziku prevodi sa slijepe i slabovidne osobe, odnosno dodaje se imenica osobe iako ista nije
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koriStena u izvorniku. Za razliku od prijevoda 11b), spomenuta imenica nije koriStena u

prijevodima 11a) i 11c).

Tablica 6.12. Primjer prevedene recenice broj 12.

(12) But here’s the interesting thing—if he then went back to 1750 and got jealous that we got
to see his reaction and decided he wanted to try the same thing, he’d take the time machine
and go back the same distance, get someone from around the year 1500, bring him to 1750,

and show him everything.

Ali ovdje je zanimljiva stvar - ako se vratio natrag do 1750. godine

1 postao ljubomoran kad smo vidjeli njegovu reakciju i odlucili je
GOOGLE TRANSLATE

122) pokusati ista stvar, preuzeti vremenski stroj i1 vratiti se na istu
a

udaljenost, dobiti nekoga iz Oko 1500. godine, dovesti ga do 1750.

i pokazati mu sve.

Ali ovdje je zanimljiva stvar, ako je onda se vratio u 1750 i
BING TRANSLATOR | ljubomoran da smo vidjeli njegovu reakciju i odlucio da ¢e pokusati

12b) isto, bi se vremeplov i vratiti ista udaljenost, dobiti netko od oko
1500 godina, dovesti ga do 1750, te mu sve pokazati.

Ali to je velika stvar—ako se vratio na 1750 i mpupeBHOBax da smo
YANDEX TRANSLATE | stigli, da vidi njegove reakcije, i on je odlucio pokusSati isto, da bi se
12c) vremenski stroj i vratiti se na istu udaljenost, uzeti nekoga od oko

1500, dovesti ga do 1750, i pokazati mu sve.
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Tehniku doslovnoga prijevoda biljezimo u prijevodima 12a) i 12b) odmah na pocetku
reCenice. But here's the interesting thing... prevelo se s Ali ovdje je zanimljiva stvar... Prilozna
oznaka mjesta here nije u sluzbi ukazivanja na mjesto radnje, stoga se ne bi ni trebala prevesti
s ovdje. Alat za strojno prevodenje, dakako, teSko moze prepoznati stilisticke finese i prijevod
prilagoditi kako bi postigao isti u¢inak ne iskoristivsi iste rijeci iz izvornoga jezika, dok je to
upravo ono §to ljudski prevoditelj radi. Ovu bi recenicu ljudski prevoditelj preveo s Ali evo
jedne zanimljive stvari..., dakle, uopée ne bi koristio priloznu oznaku mjesta. Dok u
prijevodima 12a) 1 12b) nije doSlo do promjene na semantickoj razini, u prijevodu 12c)
uporabom pridjeva velik umjesto zanimljiv utje¢e se na znacenje reCenice jer nesto §to je
zanimljivo, ne znaci da je i veliko.

U daljnjem dijelu recenice koristi se nestvarni pogodbeni na¢in drugi kondicional, ¢ija je i
struktura 1 uporaba razli¢ita od pogodbenoga nacina kondicionala drugoga u hrvatskome
jeziku. Dok se u engleskome jeziku koristi proslo svrSeno glagolsko vrijeme Past Simple, u
hrvatskome bi s jeziku trebalo koristiti sadasnje glagolsko vrijeme prezent. Drugim rije¢ima,
umjesto se vratio, treba se koristiti se vrati. Osim pogreske u uporabi glagolskoga vremena, u
prijevodu 12b) biljeZimo 1 bespotrebnu uporabu nenaglasenoga oblika pomoc¢noga glagola
biti.

Nadalje, ispred 1750. godine treba iéi prijedlog u Koji se, kao takav, nalazi samo u prijevodu
12b), dok se u drugim dvama prijevodima koriste prijedlozi do i na, ¢ija je uporaba rezultat
koriStenja tehnike doslovnoga prevodenja. Za razliku od engleskoga jezika u kojemu se ne
koristi interpunkcijski znak tocka iza brojeva, u hrvatskome se jeziku Koristi iza rednih
brojeva. Stoga, u prijevodima 12b) 1 12¢) biljeZimo pravopisnu pogresku zbog neuporabe
interpunkcijskoga znaka tocke iz rednoga broja 1750. Budu¢i da se u hrvatskome jeziku
interpunkcijski znak tocka ne Koristi iza glavnih brojeva, neuporaba iste iza rednih brojeva
moze dovesti do nejasnoga ili pogresnoga znacenja.

Logi¢an nastavak pogresne uporabe glagolskoga vremena biljezimo u dijelu ...i postao
ljubomoran..., dakle, umjesto prosloga, treba se Kkoristiti sadasnje glagolsko vrijeme ...i
postane ljubomoran... Iako pogresno glagolsko vrijeme, u prijevodu 12a) barem se koristi
glagol; u prijevodu 12b) glagol je potpuno izostavljen, dok je u prijevodu 12¢) upotrijebljeno
¢iriliéno pismo necitljivo govornicima hrvatskoga jezika i latiniénoga pisma. Nadalje, iza
pridjeva ljubomoran najprikladnije je koristiti uzro¢ni veznik jer/zato sto Koji je u prijevodu

pogre$no zamijenjen priloznom oznakom vremena kad u prijevodu 12a) i Cesticom da u
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prijevodima 12b) i 12c). Nadalje, ponovo se upotrjebljava pogre$no glagolsko vrijeme u
prijevodu 12a) i nesro¢nost s ostalim glagolima u reCenici pa umjesto i ...odluci pokusati...
dobivamo ...i odlucili je pokusati... Po prvi puta biljezimo uporabu kolokvijalnoga dakanja u
prijevodu 12b) ...odlucio da ¢e pokusati. .. koje je tipi¢no za srpski, no ne i za hrvatski jezik.
Nadalje, osim pogresnoga glagolskoga vremena i oblika rije¢i uzeo bi, u prijevodu 12a)
biljezimo uporabu glagola preuzeti; medutim, iako morfoloski pogresno, u prijevodu 12a)
koristi se glagol, dok on potpuno izostaje u prijevodima 12b) ...bi se vremeplov... i 12¢) ...bi
se vremenski stroj..., §to je vrlo problemati¢no za razumijevanje recenice jer Citatelj ne
saznaje Sto se dogada s vremenskim strojem zbog izostavljanja kljuénoga glagola. Ovaj
primjer ukazuje na vaznost prijevoda rijeci koje nose temeljno znacenje recenice.

U prethodnom smo dijelu analize primjera 12) ukazali na vaznost pravilne uporabe
interpunkcijskih znakova, a sljede¢i dio recenice potvrduje naSe tvrdnje. Naime, dio ...get
someone from around the year 1500... treba se prevesti kao ...naidite nekoga iz oko 1500.
godine (tisucu petstote godine)... Pravopisno ispravnu uporabu interpunkcijskoga znaka tocke
biljezimo jedino u prijevodu 12a). Medutim, ovaj primjer ne ukazuje samo na pravopisnu
pogresku, nego na pravopisnu pogreSku izostavljanja interpunkcijskoga znaka koji utjece na
znacenje recenice buduci da se u prijevodima 12b) ...dobiti netko od oko 1500 godina... i
12¢) ...uzeti nekoga od oko 1500... sugerira da se pronade osoba koja ima 1500 (tisucu
petsto) godina, a ne koja je zivjela 1500. (tisucu petstote) godine. Pored ove pogreske,
neopravdana uporaba velikoga slova u rije¢i oko u 12a), izostanak deklinacije neodredene
zamjenice netko u 12b) ili doslovan prijevoda glagola get u dobiti umjesto pronaci u sva tri

prijevoda ¢ine se zanemarivima jer ne utjeCu na semantiku recenice.

Tablica 6.13. Primjer prevedene recenice broj 13.

(13) As part of the motion seeking the injunction, Waymo said that Mr. Levandowski, while
still working at Google, installed software that allowed him to download over 14,000 files, or
about 9.7 gigabytes of data, pertaining to the driverless car program.

40




GOOGLE TRANSLATE
13a)

U sklopu prijedloga koji trazi sudsku zabranu, Waymo je rekao da
je g. Levandowski, dok je jos radio na Googleu, instaliran softver
koji mu je omogucio preuzimanje preko 14.000 datoteka, odnosno
oko 9,7 gigabajta podataka, koji se odnose na automobilski program

vozaca.

BING TRANSLATOR

Kao dio pokreta koji traze zabranu, Waymo je rekao da g.

Levandowski, dok je jos radio u Google, instaliran softver koji ga to

13b) preuzimanje datoteka viSe od 14.000 datoteke ili oko 9.7 gigabajta
podataka, koji se odnose na Svjetlopropusni auto program.

U okviru zahtjev za zabranu, rekao je Waymo da g JleBannosckoro,

YANDEX TRANSLATE | jo§ uvijek radim u Google, softver, §to mu je omogucilo

13c) preuzimanje vise od 14.000 datoteka, ili oko 9,7 gigabajta podataka

koji se odnose na programu vozaca automobila.

Morfoloske pogreSke potpunoga izostanka i nepravilne deklinacije promjenjivih vrsta rijeci

vrlo su Ceste u svim analiziranim primjerima, a ni primjer 13) nije izuzetak. Za razliku od

prijevoda 13a) U sklopu prijedloga... i 13b) Kao dio pokreta..., u prijevodu 13b) U okviru

zahtjev... imenica zahtjev upotrijebljena je u nominativnome umjesto u genitivnome obliku.

Slican problem biljezimo i kod deklinacije vlastitoga imena Google u prijevodima 13b) i 13c)

gdje se umjesto nominativnoga oblika ...u Google... trebao upotrijebiti lokativni oblik ...u

Googleu..., sto smo ve¢ zabiljezili i u prijevodima 10b) i 10c). Osim izostanka deklinacije

vlastitoga imena, kao 1 u prijevodima 4c) i 10c), u prijevodu 13c) biljezimo uporabu

¢iriliénoga pisma Jlesanoosckozo.
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Nadalje, uporaba se prikladnoga glagolskoga vremena, makar to znacilo koristenje razlicitih
glagolskih vremena u izvornom 1 ciljnom jeziku, a sve u svrhu postizanja istoga ucinka,
pokazala klju¢nom u primjeru 12), a i ovdje je to slucaj. Dok se u prijevodima 13a) i 13b)
upotrebljava proslo glagolsko vrijeme ...dok je jos radio... ¢ime se ukazuje na svrSenost
radnje, u prijevodu 13c) upotrebljava se sadasnje glagolsko vrijeme ...jos uvijek radim...
¢ime se mijenja znacenje reCenice. Do promjene glagolskoga vremena u 13c) vjerojatno je
doslo zbog izostanka pomocénoga glagola to be (was) u izvornome tekstu. Medutim, unato¢
tome, iz konteksta se reCenice razaznaje vremenska dimenzija i ne bi se smjela dogoditi
promjena iste. U istome dijelu re¢enice, u prijevodu 13a), zbog uporabe prijedloga na umjesto
prijedloga u, mijenja se znacenje jer ispada da je subjekt radio na internetskoj stranici/trazilici
Google (programiranje, odrazavanje i sl.), a ne da je bio zaposlen u tvrtki imena Google.
...while still working at Google... umetnuti je dio reenice iza kojega se koristi rije¢ installed.
S obzirom da je installed nuzan nastavak dijela ...Waymo said that Mr. Levandowski... rije¢
installed nije pridjev po vrsti rije¢i, nego glagol u proslome glagolskome vremenu i trebalo ga
je prevesti s je instalirao, a ne instaliran. Za razliku od ljudskoga prevoditelja koji moze
prepoznati umetnute dijelove recenice 1 to¢no odrediti vrste rijeci, a samim time i pravilno i
prevesti, vidimo da to nije slu¢aj s alatima za strojno prevodenje. U prijevodima 13a) i 13b)
pogresno je koriStena vrsta rijeci, dok je uporaba iste posve izostala u prijevodu 13c) ¢ime se
utjeCe na znacenje jer Citatelj ne dobiva informaciju Sto se radi sa softverom.

Posljednji dio recenice ...driverless car program nijedan alat za strojno prevodenje nije dobro
preveo. Temeljna rije¢ koja nosi znaCenje toga izraza jest pridjev driverless odnosno
samovozeci 1 zbog njena izostavljanja, u potpunosti je otezano razumijevanje recenice.
Takoder, u prijevodu 13b) ponovo se koristi pridjev svjetlopropusni koji nema nikakvo
znaenje u hrvatskome jeziku. Zanemarivsi morfoloske pogreske dekliniranja rijeci kao u
13¢) ...na programu... umjesto ...na program... i poredak rije¢i u reCenici u 13a)
...automobilski program vozaca... umjesto ...program samovozecega automobila... klju¢na

je pogreska izostavljanje pridjeva samovozeci koji nosi znacenje cijele recenice.

Tablica 6.14. Primjer prevedene recenice broj 14.
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(14) The main goal is to find the lowest resolution with acceptable detection accuracy using
this method for staircase detection because lower resolutions significantly reduce execution

time.

Glavni je cilj pronaci najnizu razlucivost s prihvatljivom to¢nosti
GOOGLE TRANSLATE

142) detekcije pomocu ove metode za otkrivanje stubiSta jer nize
a

rezolucije zna¢ajno smanjuju vrijeme izvrsenja.

Glavni cilj je pronaci najniZe rezolucije s prihvatljivim otkrivanje
BING TRANSLATOR S o o
tocnost koriste¢i ovu metodu za otkrivanje stubiSte jer nize

14b)
razlucivosti znacajno smanjiti vrijeme izvrSavanja.
Glavni cilj-prona¢i najnize rezolucije sa prihvatljivom precizno$éu
YANDEX TRANSLATE ) o o , _
140) detekcije, koriste¢i ovu metodu za otkrivanje stepenice-za niske

rezolucije, znatno ¢e smanjiti vrijeme izvrSavanja.

Prijevod 14a) u potpunosti je to¢an i moZe posluziti kao ogledni primjer za usporedbu. U
dijelu prijevoda ...najnize rezolucije... imenica rezolucije i njezin superlativ najnize koristene
su u mnozini umjesto u jednini, §to, dakako, utjeCe na znaclenje. Izostanak deklinacije
promjenjivih vrsta rijeci biljezimo u prijevodu 14b) pa umjesto ...s prihvatljivim otkrivanjem
tocnosti... dobivamo ...s prihvatljivim otkrivanje tocnost..., dakle umjesto uporabe genitiva,
koristi se nominativni oblik. Istu pogresku nalazimo u prijevodima 14b) ...za otkrivanje
stubiste... 1 14¢) ...za otkrivanje stepenice... gdje se ponovo koristi nominativni umjesto
genitivnoga oblika imenice. DoduSe, u prijevodu 14c) ne moZemo znati je li rije¢ o
pogresnome dekliniranju imenice ili uporabi iste u jednine umjesto u mnozini, no u svakome
je slu¢aju morfoloska pogreska vidljiva.
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Nadalje, uporabu morfoloski pogresnoga oblika glagola biljezimo u dijelu ...znacajno
smanjuju... gdje se u prijevodu 14b) koristi neodredeni glagolski oblik infinitiv ...znacajno
smanjiti..., a u prijevodu 14c) buduée glagolsko vrijeme ...znatno ce smanjiti... umjesto
sadaSnjega glagolskoga vremena. No, za razliku od slicnih prethodno analiziranih primjera,
uporaba drugacijega oblika ili glagolskoga vremena u ovome slu¢aju ne utjeCe na
razumijevanje ili znacenje recenice.

Po prvi puta biljezimo neopravdanu uporabu interpunkcijskoga znaka spojnice u prijevodu
14c) ...cilj-pronadi... i ....stepenice-za... za ¢iju uporabu ne nalazimo suvislo objasnjenje
buduc¢i da se navedeni interpunkcijski znak ne koristi u izvorniku.

Takoder, mozemo spomenuti da su uocene dvije manje greske koje su vise posao za lektore
nego za alate za strojno prevodenje, a one su u prijevodu 14b) gdje umjesto Glavni cilj je...
nenaglaseni oblik pomoc¢noga glagola biti treba i¢i ispred imenice cilj Glavni je cilj... i u

prijevodu 14c) treba se koristiti prijedlog s, a ne sa.

Tablica 6.15. Primjer prevedene recenice broj 15.

(15) The 1500 guy would learn some mind-bending shit about space and physics, he’d be
impressed with how committed Europe turned out to be with that new imperialism fad, and

he’d have to do some major revisions of his world map conception.

1500 Covjek bi naucio nesto o savijanju sile o prostoru 1 fizici, bio
GOOGLE TRANSLATE | bi Impresioniran s koliko je Europa postala predodredenom tom
15a) novom imperijalizmu, i morat ¢e napraviti neke velike izmjene

svoje koncepcije karte svijeta.

BING TRANSLATOR | 1500 tip bi nauciti sranje um-savijanje prostora 1 fizike, je

15b) impresioniran s na§ Europe pokazala se sa taj novi imperijalizam

hir i morao bi raditi neke velike izmjene zacecu kartu svijeta.
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U 1500 momak htio nauciti neke halucinogena sranja o svemiru i
YANDEX TRANSLATE | fizici, on bi bio impresioniran kako je napredovao u Europi se
15¢) ispostavilo da je s novog imperijalizma DyHKTHK, 1 Oon mora

napraviti neke velike promjene svoj svjetonazor karti.

U prijevodima 12b) i 12¢) ukazali smo na vaznost kori$tenja interpunkcijskoga znaka tocke
Cije izostavljanje moZze utjecati na promjenu znacenja reCenice. SliCan slucaj imamo u
prijevodima primjera 15) na pocetku reCenice The 1500 guy... lako je izostavljen
interpunkcijski znak toc¢ke u prijevodu 15¢) U 1500 momak..., Citatelj nedvojbeno razaznaje
da se radi o muskoj osobi koja je zivjela 1500. (tisucu petstote) godine, dok u prijevodima
15a) 1500 covjek... 1 15b) 1500 tip... citatelj uopée ne moze uociti poveznicu izmedu broja
1500 1 imenice Covjek/tip, odnosno izvorno se znacenje uopce ne prenosi prijevodima 15a) i
15b).

Nastavno na prethodno, dio ...would learn some mind-bending shit... pokazao se
problemati¢nim u svim trima prijevodima. Pridjev mind-bending sinonim je poznatijega
pridjeva mind-blowing i oznacava nesto Sokantno ili iznenadujuce. Iako pridjev bending inace
oznacava nesto $to se moze savijati, kada se nalazi u kombinaciji s mind, pridjev u potpunosti
mijenja svoje znacenje. U prijevodu 15a) izostavljena je imenica mind iz prijevoda, dok se u
prijevodu 15b) um-savijanje koristi tehnika doslovnoga prijevoda. Za razliku od spomenutih,
u prijevodu 15c) koristi se pridjev halucinogeni ¢ije je znacenje potpuno neusporedivo sa
znaCenje iz izvornika. Sli¢no, u prijevodu 15a) upotrebljava se imenica sila ¢ija bi uporaba
mogla Citatelja zbuniti i time utjecati na razumijevanje recenice. Vulgarizam shit prevodi se u
prijevodima 15b) i 15¢), dok se izostavlja u 15a). Izostavljanje ovoga vulgarizma ne utjece na
znacenje reCenice. Budu¢i da je to pitanje prevoditeljske etike, bi 1i ga koristio ljudski
prevoditelj ne mozemo reci sa sigurno$cu, no s obzirom na vrstu rada (popularno-znanstveni
rad) i Cinjenicu da njegovo izostavljanje ne utjeCe na samo znacenje, prevoditelj bi se

vjerojatno odlucio izostaviti ga iz prijevoda.
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Jedno je od znacenja imenice space prostor, no uzimajuci u obzir cjelokupan kontekst, odmah
se zakljucuje da se ne radi o prostoru, nego o svemiru tako da u prijevodima 15a) i 15b)
imamo leksicki pogresan odabir rijeci.

Najproblemati¢niji je dio recenice ...he’d be impressed with how committed Europe turned
out to be with that new imperialism fad... Iako ne utjeCe na znacenje, u prijevodu 15b)
upotrebljava se proslo svrSeno glagolsko vrijeme je impresioniran, dok je u izvorniku i
prijevodima 15a) i 15b) upotrjebljen pogodbeni glagolski nacin kondicional bio bi
impresioniran s tim da u prijevodu 15a) biljezimo neosnovanu uporabu velikog pocetnog
slova u rijec¢i impresioniran. Pridjev committed znaci odan/vjeran, §to ni u jednome od triju
prijevoda nije to¢no upotrjebljeno. Frazalni glagol turn out u ovome kontekstu znaci pokazati
se/postati, Sto je dobro upotrjebljeno u prijevodima 15a) i 15b), dok je u prijevodu 15c¢)
upotrjebljen glagol napredovati kojim se mijenja znacenje reCenice. Nadalje, imenica fad
prevodi se s hir/prohtjev, sto je dobro prevedeno u prijevodu 15b). lako se sama imenica
izostavlja u prijevodu 15a), to ne utjede na razumijevanje re¢enice. Stovise, postoji realna
mogucénost da bi ju i ljudski prevoditelj izostavio iz prijevoda. Ve¢ tradicionalno, kada je god
rije¢ o zahtjevnijem prijevod, alat za strojno prevodenje Yandex koristi ¢irili€no pismo, $to
biljezimo u prijevodu 15¢) nynxmux. Neizostavno je za spomenuti da u spomenutome dijelu
recenice biljezimo brojne pogreske na morfoloSkoj razini, odnosno izostavljanje potrebne
deklinacije promjenjivih vrsta rije¢i kao u prijevodu 15b) pokazala se sa taj novi
imperijalizam hir ili 15c) ispostavilo da je s novog imperijalizma nynkmux. 1ako je pridjev
committed pogresno preveden, prijevod spomenutoga dijela reCenice najuspjeSnije je
preveden Google Translate alatom u 15a). Medutim, s obzirom na brojne poteskoce na
morfoloskoj, leksickoj 1 semantickoj razini, moZzemo zakljuciti da je ovaj dio recenice
neuspjesno preveden u prijevodima 15b) i 15¢) i djelomic¢no uspjesno u prijevodu 15a).
Nadalje, sli¢no kao i u jednom od prethodnih dijelova recenice, u dijelu ...he’d have to do...
treba se upotrijebiti pogodbeni glagolski nacin kondicional morao bi/trebao bi kao $to je
prevedeno u 15b), a ne koristiti buduce glagolsko vrijeme morat ¢e kao u 15a) ili sadasnje
glagolsko vrijeme/imperativ mora kao u 15c).

I u posljednjemu dijelu recenice ...his world map conception nailazimo na probleme osim u
prijevodu 15a) ...svoje koncepcije karte svijeta. Imenica conception moze znaciti zacece
necega novoga (najceS¢e zivota), no isto tako moZzZe oznacavati viziju, koncepciju ili

svjetonazor. S obzirom na kontekst reCenice, potonje je znacenje rijeci trebalo odabrati, Sto
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nije u¢injeno u prijevodu 15b), nego je upotrjebljena imenica zacece. Kao i u brojnim
prethodnim primjerima, u prijevodima 15b) ...zacecu kartu svijeta umjesto ...u viziji karte
svijeta i 15¢) ...svoj svjetonazor karti umjesto ...na svojoj svjetonazorskoj karti biljezimo

izostanak prijedloga, a posljedicno 1 deklinacije promjenjivih vrsta rijeci.

7. ZAKLJUCAK

Nuzan rezultat internacionalizacije i globalizacije jest potreba komuniciranja u Siremu smislu.
lako se engleski jezik nametnuo kao lingua franca, ljudi se jo§ uvijek osjecaju slobodnije i
sigurnije koriste¢i svoj materinji jezik. Stoga i1 dalje postoji potreba za prevodenjem s
izvornoga na ciljni jezik. Neupitno je da su Skolovani prevoditelji najbolji za prevodenje i
tumacenje izvornoga jezika; medutim, zbog ubrzanoga nacina zivota i kako bi se odgovorilo
na sve vece zahtjeve za prevodenjem, kao nuzan se odgovor namece strojno prevodenje i
uporaba razlicitih alata u tu svrhu. Iako kvaliteta strojno prevedenoga teksta mozda nije na
vrhunskoj razini te zahtijeva puno korekcija prevoditelja, daleko je lakSe, brze i jeftinije
ispraviti eventualne greske, nego prevoditi cijeli tekst ,,rucno®.

Cilj je ovoga rada bio analizirati rad triju besplatnih alata za strojno prevodenje Google
translate, Bing translator i Yandex translate. Korpus se istrazivanja sastojao od nasumi¢no
odabranih triju tekstova razliitih vrsta - izvorni znanstveni rad, popularno znanstveni rad i
novinski c¢lanak. Tekstovi su izvorno napisani na engleskome jeziku, a koristeéi se
spomenutim alatima, strojno su prevedeni na hrvatski jezik. Nakon prijevoda, tekstovi su
usporedno analizirani na morfoloskoj, sintakti¢koj, semantickoj 1 leksickoj razini, a u svrhu je
ovoga diplomskoga rada odabrano 15 recenica.

ZabiljeZene su brojne pogreske na svim jezicnim razinama. S obzirom na razlikovanje dvaju
jezi€nih sustava, gdje u engleskome jeziku nema deklinacije promjenjivih vrsta rije¢i za
razliku od hrvatskoga jezika, pogresna deklinacija ili potpuni izostanak deklinacije
promjenjivih vrsta rijeci bio je ocekivan. Problem dekliniranja zabiljeZen je 1 u uporabi op¢ih
imenica 1 vlastitih imena koja su u jednome slucaju ¢ak neutralizirana i nepotrebno prevodena
na hrvatski jezik. Takoder, zabiljezena je uporaba pogresnoga broja rije¢i (jednina umjesto

mnozine 1 vice versa), $to utjeCe na znaCenje recenice. Nadalje, u brojnim je primjerima
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prekrSeno pravilo srocnosti, odnosno slaganja rije¢i u rodu, broju i padezu kao i uporaba
pogresnoga glagolskoga vremena ili oblika, ¢ime se kompromitiralo znacenje reCenice.

Jedan je od najveéih problema strojnoga prevodenja leksi¢ki pravilan odabir znacenja
viSeznac¢nih rijeci, Sto smo zabiljezili u mnogim primjerima. Prilikom slaganja unutarnjega
rjeCnika, mora do¢i do sinergije jezicara, koji ¢e popisati sva moguca znacenja odredene
rijeci, 1 programera, koji ¢e ih unijeti u unutarnji rjecnik. Medutim, ni to nije jamstvo da se i
dalje ne¢e dogadati problem pogresnoga odabira jer on ovisi o kontekstu, Sto alat za strojno
prevodenje teSko moze uzeti u obzir. SliCan se problem javlja i kod prijevoda frazalnih
glagola, kolokacija i idiomatskih izraza ¢ije znaCenje nije skup znafenja sastavnica izraza,
nego najces¢e ima preneseno znacenje. U takvim je slucajevima izvrsno poznavanje
izvornoga jezika, i to najceS¢e njegovih nestandardnih varijanti, od krucijalne vaznosti.
Drugim rijecima, prijevod je spomenutih jo$ uvijek neprikladan za strojno prevodenje.
Nadalje, brojni su primjeri uporabe tehnike doslovnoga prijevoda, §to je nerijetko rezultiralo
iskrivljivanjem ili potpunim nerazumijevanjem recenice. U ovome kontekstu, kod alata
Yandex, zabiljezili smo i uporabu ¢irilicnoga pisma koje je potpuno necitljivo i nerazumljivo
govornicima hrvatskoga jezika. Posljednje, iako nimalo najmanje vazno, zbog razlike dvaju
jezika u uporabi interpunkcijskih znakova, to¢nije tocke kod rednih brojeva, u nekoliko smo
primjera zabiljezili potpunu promjenu znacenja zbog izostanka interpunkcijskoga znaka
tocke, odnosno zbog izjednaCavanja s engleskim jezikom u kojemu se ne koristi tocka iza
rednih brojeva.

Nakon provedene analize, mozemo zakljuciti da su sva tri alata za strojno prevodenje
upotrebljiva, no vise kao pomo¢ u prevodenju, nego kao sredstvo prevodenja jer prevoditelj
mora uciniti brojne intervencije nakon strojnoga prevodenja. Na temelju usporedne analizu
triju alata, kvalitete prijevoda tekstova, brojnosti i vrste pogreSaka, mozemo zakljuciti da je
Google translate najkorektniji alat za strojno prevodenje. Nadalje, od triju vrsta analiziranih
tekstova, najmanje je pogreSaka i prijevodnih problema bilo prilikom prevodenja izvornoga
znanstvenoga Clanka. Razlog tomu, vjerojatno je u uporabi formalnoga standardnoga
engleskoga jezika i egzaktnoga znanstvenoga stila pisanja koji rijetko sadrzi za prijevod
najproblemati¢nije frazalne glagole, kolokacije 1 idiomatske izraze.

Na kraju moZemo zakljuciti da su alati za strojno prevodenje dobra pomo¢ u prevodenju koje
ipak zahtijeva intervenciju prevoditelja. Takoder, potrebna je uska suradnja jezicara i

programera u oblikovanju unutarnjega rjecnika 1 poboljSavanju kvalitete alata za strojno
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prevodenje. Budu¢i da je potreba za prevodenjem iz dana u dan sve veca, valja se nadati kako
alati za strojno prevodenje neée predstavljati samo pomo¢ni alat ljudskom prevodenju, nego
da ¢e u strogo ograni¢enim, unaprijed poznatim ili pripremljenim leksickim,
morfosintaktiCkim, pragmalingvistiCkim 1 diskurznim uvjetima biti u stanju proizvesti
prijevod koji neée zahtijevati intervenciju prevoditelja. Dakle, ostaje pitanje do koje se

granice moze automatizirati prevodenje, odnosno koliko se moze automatizirati razmisljanje.

7.1. Ogranicenja istraZzivanja

Ovo istrazivanje ima svoja ograni¢enja u tome $to mu je ograni¢en korpus te se zakljucci ne mogu

generalno primijeniti, ali ukazuju na odredene manjkavosti alata za strojno prevodenje.

7.2. Prijedlozi za buduca istrazivanja i primjenjivost rezultata

Buduca istrazivanja u podrucju strojnoga prevodenja mogu se izravno nastaviti na provedeno
istrazivanje na nacin da se sacini vec¢i korpus istraZivanja, ¢ime Ce 1 rezultati biti relevantniji.
Takoder, osim triju analiziranih alata za strojno prevodenje, u buducu analizu mogu se
ukljuciti i drugi alati. Rezultate ovoga i sli¢nih istrazivanja mogu koristiti programeri prilikom

sastavljanja unutarnjih rje¢nika alata za strojno prevodenje.
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SAZETAK

U svijetu globalizacije gdje je sve veca potreba za internacionalizacijom, takoder raste i
potreba za prevoditeljskim uslugama. Ljudski je prevoditelj zbog svojih kompetencija
nezamjenjiv, no buduci da vremenski ¢imbenik igra veliku ulogu, koriStenje informacijsko-
komunikacijske tehnologije predstavlja znacajnu potporu i zasigurno ubrzava proces i
isporuku prijevoda. Rad zapocinje definiranjem nuznih pojmova iz podruéja strojnoga
prevodenja 1 ukazivanjem na vaZnost automatizacije procesa prevodenja. Objasnjene su
najvaznije karakteristike strojnoga prevodenja i dan je kratki povijesni pregled razvoja
strojnoga prevodenja. Za potrebe ovoga diplomskoga rada, odabrana su tri besplatna alata za
strojno prevodenje Google Translate, Bing Translator i Yandex Translate kojima su
analizirane tri tematski razli¢ite vrste radova — izvorno-znanstveni ¢lanak, popularno-
znanstveni ¢lanak 1 novinski ¢lanak. Svi ¢lanci obraduju neku od podtema racunarstva.
Metodom nasumi¢noga odabira, izabrano je 15 recenica koje su, nakon prijevoda svih triju
alata za strojno prevodenje, analizirane na morfoloskoj, sintaktickoj, semanti¢koj 1 leksickoj
razini. Rezultati analize pokazuju kako je najprecizniji alat za strojno prevodenje Google
Translate, dok je najbolje prevedeni tekst izvorno-znanstveni rad. Razlog tome jest tipi¢na
ustaljenost jezi€noga izrazavanja bez ucestalih uporaba frazalnih glagola, kolokacijskih i
idiomatskih struktura koje su zahtjevne 1 €esto problematicne za prijevod. Za njih se u obzir
mora uzeti i kontekst te imati viSe znanja od poznavanja dvaju jezika, odnosno

enciklopedijsko ili znanje o svijetu, §to alati za strojno prevodenje nemaju.

Kljuéne rijei: strojno prevodenje, Google Translate, Bing Translator, Yandex Translate,

jezicna analiza
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ABSTRACT

Globalization has resulted in internationalization of written discourse and consequently a
growing need for translating services. Due to his competencies, a translator is irreplaceable.
However, since short deadlines are significant factors in translating, the use of information
and communication technologies is of utmost importance and provides a considerable support
thus speeding up the process of translation. The paper starts with defining a machine
translation terminology and pointing to the importance of automizing the translation process.
The most important characteristics of machine translation are elaborated on followed by a
short developmental overview of machine translation. For the purpose of this paper, three free
tools for machine translation, namely Google Translate, Bing Translator and Yandex
Translate are selected. The tools are used to translate three types of papers — an original
research paper, a popular-scientific paper and a newspaper article. All three papers deal with
issues in the field of computer science. Using a simple random sampling method, 15
sentences were selected to be analyzed on a morphological, syntactical, semantical and lexical
level. The results point to Google Translate being the most efficient machine translation tool
and the best translated text is the original scientific paper. The latter result may be explained
with a typical scientific linguistic expression containing fewer phrasal verbs, collocations and
idiomatic structures all of which are challenging and problematic for translation. To
paraphrase, one needs to consider the context of such sentences and demonstrate more than
solely the knowledge of two languages, i.e. one needs to acquire encyclopedic knowledge,

which tools for machine translation are unable to gain.
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8. PRILOZI

Prijevodi izvornoga znanstvenoga ¢lanka

IZVORNIK NA ENGLESKOME
JEZIKU

PRIJEVOD NA HRVATSKI JEZIK

GOOGLE TRANSLATE

GOOGLE TRANSLATE

Camera based assistance systems for the
blind and visually impaired are still in a

preliminary  stage. Image  processing
techniques have already been used for the
obstacle detection but the real-time

processing still significantly depends on the
input image resolution. This paper elaborates
on the problem of staircase detection for the
blind and visually impaired emphasizing the
input image resolution. The evaluation of
successful staircase detection is made by
using different input resolutions. Choosing
the appropriate input resolution is crucial to
achieve optimal performance and find the
compromise  between  accuracy  and
processing speed. The experiment is
conducted on a dataset of frames in 5

Sustavi pomo¢i za slijepe i slabovidne osobe
koji se temelje na kameri jo§ uvijek su u
preliminarnoj fazi. Tehnike obrade slike ve¢
su koriStene za detekciju prepreka, no obrada
u stvarnom vremenu znacajno ovisi o0
razlucivosti ulaznih slika. Ovaj rad razraduje
problem otkrivanja stuba za slijepe i
slabovidne osobe s naglaskom na rezoluciji
ulaznih slika. Evaluacija uspjeSnog otkrivanja
stubiSta izradena je koriStenjem razli¢itih
rezolucija ulaza. Odabir odgovarajuce
rezolucije ulaza klju¢an je za postizanje
optimalnih  performansi i pronalazenje
kompromisa izmedu to¢nosti i1 brzine obrade.
Eksperiment se provodi na datoteci okvira u 5
razli¢itth razluivosti snimljenih iz video
sekvenci. Danas smo svjedoci povecane
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different resolutions taken from video
sequences. Nowadays, we are witnessing an
increased availability of high resolution video
and image capturing devices. Small devices
like digital cameras and smartphones are
widely available and have the capability to
capture high resolution and high quality
videos and images. Their size makes them
appropriate to use in camera based assistance
systems. However, the processing of high-
resolution videos or images is time-
consuming and requires a significant amount
of computing power. In order to achieve
sufficient reliability of the camera based
assistance system it is necessary to choose
appropriate input image resolution. For this
purpose we made an evaluation of
performance in image processing and
analysis using different image resolutions.
Evaluation is made on the method for
staircase detection which is tailored for use in
assistance systems for the blind and visually
impaired. This method is proposed earlier in
[1] where preliminary performance results are
given using input videos captured in640x360
resolution. The method is now modified for
processing on various input resolutions from
90x 160 t01080x1920 pixels and influence of
the input resolution on the accuracy and
speed is measured. The main goal is to find
the lowest resolution with acceptable
detection accuracy using this method for
staircase detection because lower resolutions
significantly reduce execution time. It is also
important to distinguish whether the higher
resolutions necessarily give better detection
rates.

dostupnosti uredaja za snimanje videozapisa i
slika visoke rezolucije. Mali uredaji poput
digitalnih fotoaparata i pametnih telefona
Siroko su dostupni 1 imaju moguénost
snimanja visokokvalitetnih videozapisa i slika
visoke kvalitete. Njihova veli¢ina ih cCini
prikladnim za upotrebu u sustavima pomoci
na kameri. Medutim, obrada videozapisa ili
slika visoke rezolucije trazi puno vremena i
zahtijeva znacajnu koli¢inu raCunalne snage.
Kako bi se postigla dostatna pouzdanost
sustava pomo¢i na kameri potrebno je
odabrati odgovaraju¢u razlucivost ulaznih
slika. U tu smo svrhu napravili ocjenu
izvedbe u obradi slike i analizama pomocu
razli¢itih rezolucija slike. Procjenjuje se
metoda za otkrivanje stubiSta koja je
prilagodena za uporabu u sustavima pomoci
slijepim i slabovidnim. Ova je metoda
predlozena ranije u [I] gdje su preliminarni
rezultati izvedbe pomocu ulaznih videozapisa
snimljenih u razlu¢ivosti 640x360. Metoda je
sada izmijenjena za obradu na razli¢itim
ulaznim razlu¢ivostima od 90x 160 do
1080x1920 piksela, a utjecaj rezolucije ulaza
na tocnost i brzinu se mjeri. Glavni je cilj
pronac¢i najnizu razlu€ivost s prihvatljivom
toCnosti detekcije pomocu ove metode za
otkrivanje stubiSta jer niZe rezolucije
zna¢ajno  smanjuju  vrijeme  1zvrSenja.
Takoder je vaZzno razlikovati jesu li vece
rezolucije nuzno dale bolje stope detekcije

BING TRANSLATOR

BING TRANSLATOR

Kamera na temelju pomo¢ sustava za slijepe 1
slabovidne osobe su joS uvijek u pripremnoj
fazi. Tehnike obrade slika ve¢ se koriste za
otkrivanje prepreka ali obrada u realnom
vremenu jo$§ uvijek znacajno ovisi o ulaznu
sliku rezolucije. Ovaj rad obraduje problem
prepoznavanja stubiste za slijepe 1 slabovidne
osobe naglasavajuéi ulaznu sliku rezolucije.
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Procjena uspjeSnog stubiSte otkrivanje je
napravio  pomoc¢u  razlicitth  ulaznih
razlu€ivosti. Odabir odgovaraju¢e ulazna
razlucivost je klju¢no za postizanje optimalne
performanse i prona¢i kompromis izmedu
toCnosti 1 brzine obrade. Pokus se provodi
skup podataka u 5 razli¢itih razlucivosti iz
video sekvenci. Danas, svjedoci smo
povecane dostupnosti visoka rezolucija video
i predodzba hvatanje uredaji. Mala sprava
poput koji se tice prsta kamera i smartphones
su Siroko dostupni i imati sposobnost to
hvatanje visoka razlucivost i visoke kvalitete
videa 1 slika. Njihova veli¢ina ih ¢ini
prikladno da koriste sustave u kameru na
temelju pomoc¢i. Medutim, obradu visoke
rezolucije videa ili slika je dugotrajan i
zahtijeva znacajnu koli¢inu raunalnu snagu.
Kako bi se postigla dovoljna pouzdanost
kamere temeljen pomo¢ sistem je potrebno
izabrati odgovaraju¢u ulaznu sliku rezolucije.
U tu svrhu smo napravili procjenu ucinka u
obrada slike 1 analize koriste¢i razli¢ite slike
rezolucije. Obavlja na nacin za otkrivanje
stubiSta koji je prilagoden za uporabu u
sustavima pomoc¢i za slijepe 1 slabovidne
osobe. Ova metoda je predloZeno ranije u [I]
gdje su dani preliminarni performanse
rezultati koriste¢i ulazni video hvatanje
in640x360 rjeSenje. Metoda je sada promjene
na obradu na razli¢ite ulazne rezolucije od 90
x 160 t01080x1920 piksela i utjecaj ulazna
razlu¢ivost na to€nost 1 brzina se mjeri.
Glavni cilj je pronaéi najnize rezolucije s
prihvatljivim otkrivanje to¢nost koriste¢i ovu
metodu za otkrivanje stubiSte jer niZe
razluCivosti  znacajno  smanjiti  vrijeme
izvrSavanja. Takoder je vazno razluciti da li
viSe razlucivosti daje bolje otkrivanje mjera.

YANDEX TRANSLATE

YANDEX TRANSLATE

Sustavi kamera sustava skrbi za slijepe i
slabovidne jo§ uvijek u preliminarnoj fazi.
Metode obrade slike ve¢ su koriSteni za
otkrivanje prepreka, a snimanje u realnom
vremenu jo§ uvijek uvelike ovisi o rezoluciji
ulazne slike. Ovaj dokument opisuje problem
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otkrivanje stepenice za slijepe i slabovidne
naglaSavaju¢i  rezoluciju ulazne  slike.
Rezultat uspjeSnog otkrivanja stepenice
ostvariti s razliCitim rezolucijama unosa.
Odabirom prikladno razlucivost ulaznog
signala od presudne je vaznosti za postizanje
optimalne performanse i prona¢i kompromis
izmedu preciznosti 1 brzine obrade.
Eksperiment se odrzava skup kadrova u 5
razli¢itim rezolucijama preuzet iz video
sekvence. U dana$nje vrijeme smo svjedoci
povecana dostupnost video visoke rezolucije 1
uredaj za snimanje slike. Manji uredaji, kao
Sto su digitalni fotoaparati i pametne telefone
Siroko dostupni 1 imaju priliku da iskoriste
visoku rezoluciju i vrhunsku kvalitetu video i
slike. Njihova veli¢ina ih ¢ini pogodnim za
uporabu u kamere sustav pomoc¢i. Medutim,
obradom video visoke rezolucije ili slike
potrebno je puno vremena i zahtijeva znatnu
koli¢inu raCunalne snage. Kako bi postigli
dovoljnu pouzdanost sustava kamere pomoc,
potrebno je odabrati odgovarajuéu dozvolu
ulazne slike. Za tu svrhu napravili smo
procjenu performansi u oblasti obrade slike i
analize pomocu raznith dozvola slike.
Procjena se vr$i na temelju metoda za
otkrivanje stubiste, koji je dizajniran za
koriStenje u sustavima skrbi za slijepe 1
slabovidne. Ova metoda je ranije predlozila u
[1], gdje je preliminarni rezultati se izdaju
preko puStanje video rezolucija in640x360.
Sada ova metoda je modificirana za obradu
na razli¢ite dozvole ulaznog signala od 90x
160 to1080x1920 piksela 1 utjecaj razlucivost
ulaznog signala na to¢nost i brzina se mjeri.
Glavni cilj-prona¢i najnize rezolucije sa
prihvatljivom preciznos¢u detekcije, koristeci
ovu metodu za otkrivanje stepenice-za niske
rezolucije, znatno ¢e smanjiti vrijeme
izvrSavanja. Takoder je vazno razlikovati je li
1 u viSoj rezoluciji nuzno <¢e najbolje
performanse detekcije.

Prijevodi popolarno-znanstvenoga ¢lanka
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IZVORNIK NA ENGLESKOME
JEZIKU

PRIJEVOD NA HRVATSKI JEZIK

GOOGLE TRANSLATE

GOOGLE TRANSLATE

Imagine taking a time machine back to
1750—a time when the world was in a
permanent power outage, long-distance
communication meant either yelling loudly or
firing a cannon in the air, and all
transportation ran on hay. When you get
there, you retrieve a dude, bring him to 2015,
and then walk him around and watch him
react to everything. It’s impossible for us to
understand what it would be like for him to
see shiny capsules racing by on a highway,
talk to people who had been on the other side
of the ocean earlier in the day, watch sports
that were being played 1,000 miles away,
hear a musical performance that happened 50
years ago, and play with my magical wizard
rectangle that he could use to capture a real-
life image or record a living moment,
generate a map with a paranormal moving
blue dot that shows him where he is, look at
someone’s face and chat with them even
though they’re on the other side of the
country, and worlds of other inconceivable
sorcery. This is all before you show him the
internet or explain things like the
International Space Station, the Large Hadron
Collider, nuclear weapons, or general
relativity.

This experience for him wouldn’t be
surprising or shocking or even mind-
blowing—those words aren’t big enough. He
might actually die.

But here’s the interesting thing—if he then
went back to 1750 and got jealous that we got
to see his reaction and decided he wanted to
try the same thing, he’d take the time
machine and go back the same distance, get
someone from around the year 1500, bring
him to 1750, and show him everything. And
the 1500 guy would be shocked by a lot of
things—but he wouldn’t die. It would be far
less of an insane experience for him, because

Zamislite uzimanje vremenskog stroja natrag
do 1750. godine - vrijeme kada je svijet bio u
stalnom nestanku struje, komunikacija na
dalekoj udaljenosti znacila je glasno vikati ili
pucati u zrak, a sav prijevoz krenuo je na
sijeno. Kad dodete, dohvatite dude, dovedite
ga do 2015. godine, a zatim ga proSetajte i
gledajte ga da reagira na sve. Nemoguce je da
razumijemo kako bi mu bilo da vidi sjajne
kapsule koje se natjecu na autocesti,
razgovaraju s ljudima koji su bili s druge
strane oceana ranije ujutro, gledaju sportove
na kojima se igraju tisuéu milja , Cuti
glazbenu izvedbu koja se dogodila prije 50
godina 1 igrati sa svojim carobnim
pravokutnikom carobnjaka koji je mogao
upotrijebiti za snimanje slike stvarnog zivota
ili snimanje zivuéeg trenutka, generiranje
karte s paranormalno pokretnom plavom
tockom koja mu pokazuje gdje se nalazi ,
Pogledati necije lice 1 razgovarati s njima,
iako su na drugoj strani zemlje, i svjetovi
drugih nezamislivih Carobnjastva. Sve je to
prije nego Sto mu pokazete internet ili
objasnite  stvari  poput = Medunarodne
svemirske postaje, Large Hadron Collidera,
nuklearnog oruzja ili opc¢e relativnosti.

Ovo iskustvo za njega ne bi bilo iznenadujuce
ili Sokantno ili ¢ak 1 umom - te rijeci nisu
dovoljno velike. Mogao bi umrijeti.

Ali ovdje je zanimljiva stvar - ako se vratio
natrag do 1750. godine i postao ljubomoran
kad smo vidjeli njegovu reakciju i odlucili je
pokusati ista stvar, preuzeti vremenski stroj i
vratiti se na istu udaljenost, dobiti nekoga iz
Oko 1500. godine, dovesti ga do 1750. i
pokazati mu sve. A 1500 covjek bi bio
Sokiran mnogim stvarima - ali on ne bi umro.
Za njega bi bilo daleko manje ludog iskustva,
jer su 1500. i 1750. bili vrlo razliciti, bili su
mnogo manje razli¢iti od 1750. do 2015.
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while 1500 and 1750 were very different,
they were much less different than 1750 to
2015. The 1500 guy would learn some mind-
bending shit about space and physics, he’d be
impressed with how committed Europe
turned out to be with that new imperialism
fad, and he’d have to do some major
revisions of his world map conception. But
watching everyday life go by in 1750—
transportation, communication, etc.—
definitely wouldn’t make him die.

godine. 1500 covjek bi naucio nesto o
savijanju sile o prostoru i fizici, bio bi
Impresioniran s koliko je Europa postala
predodredenom tom novom imperijalizmu, i
morat ¢e napraviti neke velike izmjene svoje
koncepcije karte svijeta. Ali promatranje
svakodnevnog zivota prolazilo je 1750.
godine - prijevoz, komunikacija, itd. -
definitivno ga ne bi natjeralo da umre.

BING TRANSLATOR

BING TRANSLATOR

Zamislite voditi vremenski stroj u 1750 —
vrijeme kad je svijet bio u trajne struje na
daljinu komunikacija mislio vikati glasno ili
pucanje topova u zraku i svim prijevoza ran
na sijeno. Kada se tamo, dohvacanje musko,
dovesti ga do 2015., i onda neka hoda i paziti
na njega reagiraju na sve. To je nemoguce za
shvatiti kako bi bilo da vidim sjajnu kapsule
utrke na autocesti, razgovarati s ljudima koji
su bili na drugoj strani oceana ranije u danu,
gledajte sport kojim 1000 milja daleko,
sluSanje glazbene izvedbe koja se dogodila
prije 50 godina 1 igratti s moj carobni
carobnjak pravokutnik koji on treba uhvatiti
sliku stvarnog zivota ili snimiti trenutak
zivota , generirati karta paranormalne krece
plavom toc¢kom koja mu pokazuje gdje je
necije lice 1 razgovor s njima iako su na
drugoj strani zemlje i svjetova druge
nezamislivo carobnjastva. Ovo je sve prije
nego li ga na internetu ili objasniti stvari kao
Sto su medunarodna svemirska postaja, Large
Hadron Collider, nuklearnog oruzja ili opce
relativnosti.

Ovo iskustvo za njega ne bi bilo iznenadujuce
ili Sokantan ili ¢ak um puse — te rijeci nisu
dovoljno veliki. Mogao bi stvarno umrijeti.

Ali ovdje je zanimljiva stvar, ako je onda se
vratio u 1750 i ljubomoran da smo vidjeli
njegovu reakciju i odlucio da ¢e pokusati isto,
bi se vremeplov i vratiti ista udaljenost, dobiti
netko od oko 1500 godina, dovesti ga do
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1750, te mu sve pokazati. I 1500 tip Sokirat
puno stvari, ali ne bi umro. Bilo bi daleko
manje ludo iskustvo za njega, jer dok 1500 i
1750 bili su vrlo razli¢iti, oni su mnogo
manje razlikuje od 1750 do 2015. 1500 tip bi
nauciti sranje um-savijanje prostora i fizike,
je impresioniran s na§ Europe pokazala se sa
taj novi imperijalizam hir i morao bi raditi
neke velike izmjene zacecu kartu svijeta. Ali
gledaju¢i svakodnevni zivot i¢i 1750-
prijevoz, komunikacije, itd — definitivno bi
ga umrijeti.

YANDEX TRANSLATE

YANDEX TRANSLATE

Zamislite automobil vremena jo§ 1750—
vrijeme, kada je svijet bio u stalnom nestanka
struje, medugradske veze znacilo ili glasno
vikati ili pucnjava iz pistolja u zrak, i sva
vozila naletio na sijeno. Kada dodete tamo,
dobijete dude, dovesti ga do 2015. godine, a
zatim ga prode oko sebe 1 vidjeti kako reagira
na sve. To je nemoguce za nas da shvatimo,
da bi se za njega, da vidi sjajnu kapsule utrke
na autocesti, razgovarati s ljudima koji su bili
na drugoj strani oceana ranije isti dan, sat i
sportske, Kkoji su igrali 1000 milja, cuti
glazbeni nastup, §to se dogodilo prije 50
godina, 1 igrati s mojim cCarobni master
pravokutnik, koji je mogao Kkoristiti za
snimanje u stvarnom zivotu slike ili snimiti
zive u trenutku, stvoriti kartu s nadnaravno
kre¢e plava tocka, koja pokazuje mu gdje se
nalazi, gledamo na neijem licu 1
komunicirati s njima, ¢ak 1 ako oni na
drugom kraju zemlje, i svjetove drugih
nedokuciva magije. To je sve, prije nego Sto
ga pokaze na internetu ili objasniti takve
stvari kao S$to je Medunarodna Svemirska
postaja, veliki hadronski sudara¢, nuklearno
oruzje, ili opce teorije relativnosti.

To iskustvo je za njega nece biti strasan, ili je
Sokantna ili ¢ak B3peiBaer mozak—te rijeci
nisu dovoljno velike. On je, u stvari, moze
umrijeti.

Ali to je velika stvar—ako se vratio na 1750 i
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npupeBHoBan da smo stigli, da vidi njegove
reakcije, 1 on je odlucio pokusati isto, da bi se
vremenski stroj i vratiti se na istu udaljenost,
uzeti nekoga od oko 1500, dovesti ga do
1750, i pokazati mu sve. I 1500 covjek ¢e biti
u Soku od mnogih stvari—ali on ne umire. To
bi bilo mnogo manje mad iskustvo za njega,
jer pri 1500 1 1750 bili su vrlo razli¢iti, oni su
mnogo manje razli¢iti, od 1750 do 2015
godine. U 1500 momak htio nauciti neke
halucinogena sranja o svemiru i fizici, on bi
bio impresioniran kako je napredovao u
Europi se ispostavilo da je s novog
imperijalizma myHKTHK, 1 on mora napraviti
neke velike promjene svoj svjetonazor Karti.
Ali gledaju¢i u svakodnevnom zivotu u
1750—transport, komunikacije i sl. sigurno
ne bi mu umrijeti.

Prijevodi novinskoga ¢lanka

IZVORNIK NA ENGLESKOME
JEZIKU

PRIJEVOD NA HRVATSKI JEZIK

GOOGLE TRANSLATE

GOOGLE TRANSLATE

An Uber executive accused of stealing
driverless car technology from his former
employers at Google is exercising his Fifth
Amendment right to avoid self-incrimination,
according to his lawyers. The lawyers for
Anthony Levandowski, the former head of
Google’s self-driving car project who is now
leading a similar effort at Uber, said he was
broadly asserting his Fifth Amendment rights
because there was “potential for criminal
action” in the case, according to court
transcripts obtained on Thursday. The legal
maneuver adds even more intrigue to the
high-profile fight between two of the
technology industry’s largest companies,
which are squaring off in the race to put
driverless cars on the road.

Uber izvrs$ni optuzen za kradu automobilske
tehnologije bez vozaca od njegovih bivsih
poslodavaca u Googleu provodi svoje pravo
peti amandmana kako bi izbjegao
samoubojstvo, prema njegovim odvjetnicima.
Odvjetnici za Anthony Levandowski, bivsi
Sef Googleovog autoprojekta koji sada vodi
slican napor u Uberu, izjavio je da Siroko
tvrdi svoje pravo peti amandmana jer je u tom
slucaju "potencijal za kazneno djelo", prema
Sudski zapisi dobiveni u cetvrtak. Pravni
manevar jo§ viSe ulijeva intrigu na borbu
visokih profila izmedu dviju najvecih tvrtki u
tehnoloskoj industriji, koje se kvare u utrci za
stavljanje automobila bez vozaca na cestu.
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Mr. Levandowski is at the center of a lawsuit
between Uber and Waymo, which was spun
out from Google to become its own Alphabet
subsidiary. Waymo has accused Mr.
Levandowski of stealing documents and
poaching employees before quitting Google
and then colluding with Uber to use that
technology to advance driverless car efforts at
the ride-hailing service. Shortly after leaving
Google, Mr. Levandowski started his own
self-driving truck start-up, Otto. Six months
after Otto was formed, Uber acquired the
company for $680 million. Waymo filed a
motion seeking a temporary injunction this
month to stop Uber’s autonomous vehicle
development. As part of the motion seeking
the injunction, Waymo said that Mr.
Levandowski, while still working at Google,
installed software that allowed him to
download over 14,000 files, or about 9.7
gigabytes of data, pertaining to the driverless
car program. Uber was ordered to hand over
those files.

In the transcript of a private hearing before
Judge William Alsup in United States District
Court in San Francisco, Mr. Levandowski’s
lawyers said he was invoking his Fifth
Amendment right to avoid self-incrimination
in not turning over documents that may
pertain to the case. Arturo Gonzalez, one of
Uber’s lawyers, said they have made clear to
Mr. Levandowski that he needs to release any
documents relevant to the case as part of
discovery. “We obviously have a conflict,” he
said. Miles Ehrlich, one of the lawyers
representing Mr. Levandowski, said the Uber
executive was asserting his Fifth Amendment
rights to protect against “compelled
disclosure that would identify the existence,
location or possession of any responsive
documents.” He also said that Mr.
Levandowski’s decision to invoke the Fifth
Amendment may change as they examine the
case.

G. Levandowski nalazi se u srediStu tuzbe
izmedu Ubera i Wayma, koji je izradio
Google da bi postala njezina podruznica
Alfabeta. Waymo  je optuzio g.
Levandowskog da je krao dokumente i
krivolovao zaposlenike prije odustajanja od
Googlea, a zatim se sudario s Uberom kako
bi upotrijebio tu tehnologiju kako bi
unaprijedio nastojanja automobila bez voznje
u usluzi voznje. Nedugo nakon $to je napustio
Google, g. Levandowski zapocCeo je vlastiti
start za vozilo s autopilotom, Otto. Sest
mjeseci nakon $to je Otto formiran, Uber je
kupio tvrtku za 680 milijuna dolara. Waymo
je ovog mjeseca podnio zahtjev koji trazi
privremenu zabranu zaustavljanja Uberovog
autonomnog razvoja vozila. U sklopu
prijedloga koji trazi sudsku zabranu, Waymo
je rekao da je g. Levandowski, dok je jo$
radio na Googleu, instaliran softver koji mu
je omoguéio preuzimanje preko 14.000
datoteka, odnosno oko 9,7 gigabajta
podataka, koji se odnose na automobilski
program vozaca. Uberu je naredeno da preda
te datoteke.

U transkriptu privatne rasprave pred sucem
Williamom Alsupom u Okruznom sudu
Sjedinjenth  Drzava u San Franciscu,
odvjetnici g. Levandowskija rekli su da se
poziva na njegovo pravo peti amandmana
kako bi izbjegao samokrunjavanje u tome da
ne preokrene dokumente koji se mogu
odnositi na slucaj. Arturo Gonzalez, jedan od
Uberovih odvjetnika, izjavio je da su
gospodinu Levandowskom objasnili da treba
objaviti sve dokumente relevantne za slucaj
kao dio otkrica. "Mi ocito imamo sukob",
rekao je. Miles Ehrlich, jedan od odvjetnika
koji zastupa g. Levandowskija, izjavio je
kako je izvrsna vlast Ubera potvrdila svoje
pravo pete izmjene radi zaStite od "prisilnog
otkrivanja koji bi identificirao postojanje,
smjeStaj ili  posjedovanje bilo kakvih
odgovarajucih dokumenata." Takoder je
rekao da je gospodin Levandowski Odluka da
se pozove na petu dopunu moze se mijenjati
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dok pregledavaju slucaj.

BING TRANSLATOR

BING TRANSLATOR

Uber izvrsni optuzen za kradu
Svjetlopropusni automobila tehnologija od
svojih bivSih poslodavaca na Google je
vjezbanje desnoj peti amandman kako bi se
izbjeglo samooptuzivanja, prema njegovi
odvjetnici. Odvijetnici za  Anthony
Levandowski, bivsi Sef Google samostalno
vozi auto projekt koji je sada vodeci slican
napor na Uber, rekao je on Siroko govori
njegov peti amandman prava zato §to je
"potencijal za kriminalnih akcija" u slucaju,
prema sudskih zapisnika dobivenih u
Cetvrtak. Pravni manevar dodaje joS vise
intriga visoka borba izmedu dva tehnologija
industrija najvec¢ih kompanija, koje se natjeCu
se u utrci staviti Svjetlopropusni automobila
na cesti.

Gospodin Levandowski je u srediStu tuzbe
Uber 1 Waymo, koja je uradena od Google
postati abeceda kéer. Waymo je optuzio g.
Levandowski krada dokumenata 1 krade
zaposlenika prije odvikavanje od Google i
onda suraduje sa Uber koristiti tu tehnologiju
unaprijed Svjetlopropusni auto napore na
voznju Pozdravljaju¢i usluga. Ubrzo nakon
izlaska Google, g. Levandowski poceo svoje
samostalno voZznje kamiona start-up, Otto.
Sest mjeseci nakon Otto je formiran, Uber
stecene tvrtke za 680 milijuna dolara. Waymo
podnio prijedlog traZe privremenu zabranu
ovaj mjesec da se zaustavi razvoj autonomnih
vozila Uber's. Kao dio pokreta koji traze
zabranu, Waymo je rekao da g. Levandowski,
dok je jo$ radio u Google, instaliran softver
koji ga to preuzimanje datoteka viSe od
14.000 datoteke ili oko 9.7 gigabajta
podataka, koji se odnose na Svjetlopropusni
auto program. Uber je naredeno da predaju
tih datoteka.

U prijepis privatne rasprave prije nego S§to
sudac William Alsup u SAD-u okruznom
sudu u San Franciscu, gospodin Levandowski
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odvjetnici rekao je zazivaju¢i desnoj peti
amandman kako bi se izbjeglo
samooptuzivanja u ne okre¢e na dokumente
koji se mozda odnose na slucaj. Arturo
Gonzalez, jedna Uber's odvjetnika, rekao da
su jasno da gospodin Levandowski §to mu je
potrebno za pustanje bilo koji dokumenti
relevantni za slucaj kao dio otkrice. "Ocito
imamo sukob”, rekao je on. Miles Ehrlich,
jedan od odvjetnika koji zastupaju g.
Levandowski, rekao je Uber izvrSni govori
njegov peti amandman prava za zastitu protiv
"primoran otkrivanja koji bi identificirao
postojanje, mjesto ili posjedovanje od bilo
koji odgovaraju¢i dokumenti." Rekao je da
gospodin Levandowski odluka da se pozovu
peti amandman moze promijeniti kao Sto se
ispita slucaj.

YANDEX TRANSLATE

YANDEX TRANSLATE

Izvr$ni uber optuzen za kradu tehnologije bez
posade vozila od svog bivSeg poslodavca u
Google koristi svoje pravo na peti
amandman, kako bi se izbjeglo camoorosopa,
prema rijeima njegovog  odvjetnika.
Odvjetnici Ante JleBanmoBckoro, bivsi Sef
Google samostalno voznje automobila
projekta, koji sada vodi slicnu aktivnost u
ladicu, rekao je da je bio Siroko tvrdeci da je
njegov peti amandman prava, jer nije bilo
moguénosti za kriminalne aktivnosti" u
slu¢aju da, prema sudskim protokolima su
dobiveni u Cetvrtak. Pravni manevar dodaje
jos vise intriga u glasnijem borba izmedu dva
od najvecih kompanija u industriji visoke
tehnologije, koje se protive u utrci staviti
vozaca automobila na cesti.

Gospodin JleBangoBckoro u srediStu bitke
izmedu uber i Waymo, koji je bio izdvojen iz
Google postati svojih podruznica abecede.
Waymo optuzio g na JleBanmosckoro u kradi
dokumenata i mepemanuBanue osoblja prije
odlaska Google, a zatim u dosluhu s uber
koristiti ovu tehnologiju za promociju
bespilotnih  napore automobil voziti-grad
uslugu. Ubrzo nakon odlaska iz kompanije
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Google, gospodin JleBanmoBCcKOro zapoceo
svoju samostalnu voznju pokretanje kamiona,
Otto. Sest mjeseci nakon Otto je formirana,
uber kupio tvrtku za $680 milijuna Waymo
podnio prijedlog za privremenu zabranu ovog
mjeseca, da se zaustavi razvoj autonomnih
vozila uber. U okviru zahtjev za zabranu,
rekao je Waymo da g JleBanmoBckoro, jos
uvijek radim u Google, softver, $to mu je
omogucilo preuzimanje vise od 14.000
datoteka, ili oko 9,7 gigabajta podataka koji
se odnose na programu vozata automobila.
Uber je naredeno poslati ove datoteke.

U creHorpamme zatvorenog saslusanja sudija
William Alsup u okruzni sud u SAD-u u San
Franciscu, odvjetnika g na JleBanmoBckoro je
rekao da je poziv svoje pravo na peti
amandman, kako bi se izbjeglo camoorosopa,
ne okrec¢e na dokumente, koji se odnose na
posao. Arturo Gonzalez, jedan od pravnika
kompanije uber, rekao je da oni jasno g na
JleannmoBckoro, koji je trebao objaviti
nikakve dokumente od znacaja za poslove u
okviru otvaranja. "Mi smo, ocito, imamo
sukob”, rekao je on. Milja Ehrlich, jedan od
odvjetnika, koji  predstavlja  gospodin
JleBanmoBcKkoro, izjavio je izvrSni uber je
tvrdeci da je njegov peti amandman prava za
zastitu od "prisilni objavljivanje informacija,
da bi se utvrdilo postojanje, lokaciju ili
posjedovanje  bilo  kakve  relevantne
dokumente". On je takoder izjavio da je
odluka g na JleBannoBckoro pozvati na peti
amandman, moZze promijeniti, kao $to su uzeti
stvar.
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