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1. UvVOD

Za problem nastalih greSaka u prijevodu koriste¢i strojni prevoditelj 1 dalje je potrebno
prona¢i sva rjeSenja iako se tehnologija strojnoga prevodenja znatno razvila u posljednjih
nekoliko godina. Bitan ¢imbenik koji pomaze u razvoju i poboljsanju prijevoda strojnih
prevoditelja jest analiza i dodavanje novih mogucénosti, rijeci i izraza prevoditelju. U ovom ¢e se
zavrSnom radu prikazati usporedna analiza prijevoda koriste¢i alat za strojno prevodenje. Bit ¢e
razmotreni razlozi nastajanja najcesc¢ih gresaka te potencijalni nacini za popravak istih. Strojno
prevodenje ima vrlo Siroku uporabu u svijetu, a prijevod velikih koli¢ina teksta ¢esto dovodi do
smanjenja toc¢nosti prijevoda i pogreske u komunikaciji ako se prijevod Koristi u te svrhe. U
danasnje vrijeme postoji velik broj alata za strojno prevodenje, ali je Google prevoditelj bez
sumnje ispred konkurencije u podrucju strojnog prevodenja. Uzevsi to u obzir, Google
prevoditelj najbolji je izbor za analizu trenutnih mogucnosti modernih alata za strojno
prevodenje.

Kroz ovaj ¢e se rad objasniti razvoj 1 proces strojnog prevodenja te pojedine vrste uz njihove
prednosti i nedostatke. Razmotrit ¢e se primjena strojnog prevodenja i mane koje ono sadrzi. Bit
¢e opisane osnovne karakteristike Google Translator alata i njegova Siroka primjena.

U glavnom ¢e se dijelu rada analizirati Cetiri razli¢ite skupine teksta od kojih su dvije na
engleskom, a dvije na hrvatskom jeziku. Nakon unosenja teksta u prevoditelj, analizirat ¢e se
dobiveni prijevodi uz naglasak na nastale greske i propuste strojnog prevoditelja. S obzirom na
kompleksnost hrvatskog jezika i pojedine izraze u oba jezika koje nije moguée doslovno
prevesti, nego je potrebno prepoznati kontekst recenice, pretpostavka je da ¢e do¢i do greSaka

koje ni jedan strojni prevoditelj jos nije uspjesno rijesio.

1.1. Zadatak zavrSnog rada
Zadatak je zavrS$nog rada analizirati prijevode s engleskog na hrvatski jezik i s hrvatskog na
engleski jezik koriste¢i Google prevoditelj. Za potrebe analize koristit ¢e se dva znanstvena i dva
popularno-znanstvena rada, pri ¢emu je jedan od svakog na engleskom, a drugi na hrvatskom

jeziku.



2. STROJNO PREVODENJE

Strojno je prevodenje proces prevodenja odredenog polaznog teksta s jednog jezika na drugi
koristenjem racunalnog sustava, s ljudskom pomoc¢i ili bez nje [1]. Na najjednostavnijoj razini,
strojno prevodenje uzima rijeci iz jednog jezika i trazi im ekvivalente u drugom, no takav nacin
rijetko dovodi do to¢nog prijevoda. Sustavi za strojno prevodenje mogu biti dizajnirani za jedan
par jezika ili vise od dvaju jezika te mogu prevoditi u jednom ili u oba smjera. U svrhu
rjeSavanja problema prijevoda razvijaju se sve napredniji strojni prevoditelji koji koriste razlicite

tehnike, koje ¢e u ovom radu biti dodatno pojasnjene, za dobivanje boljeg prijevoda.

2.1. Razvoj i proces strojnog prevodenja

Pojam strojnog prevodenja u prvotnom smislu postojao je kao ideja jo§ u 17. stolje¢u, kada
su Descartes i Leibniz stvorili ideju univerzalnog jezika pomocu kojega bi ekvivalentne ideje
razli¢itih jezika oznacili istim simbolom. No, tek u 20. stolje¢u doslo je do razvoja prakti¢nih
rjeSenja strojnog prevodenja. 1949. godine u memorandumu ameri¢kog znanstvenika i
matematic¢ara Warrena Weavera pojavio se pojam “strojni prijevod” [2]. On je bio prvi koji je
spomenuo mogucnost prijevoda dokumenata izmedu razlicitih jezika koriste¢i racunalo. Taj je
memorandum bio iznimno utjecajan jer je formulirao ciljeve i metode strojnog prevodenja prije
nego §to je opca populacija bila svjesna Sirokih moguénosti ra¢unala. Time je zapoCeo znatno
brzi razvoj strojnog prevodenja pa je ve¢ u sljede¢ih nekoliko godina doSlo do brojnih
istraZzivanja u tom podrucju. Prvi simpozij o strojnom prevodenju odrzan je 1952. godine na
MIT-u gdje je postalo jasnije na koji ¢e nacin napredovati buduca istrazivanja. Raspravljalo se o
temama kao $to su rjeSavanje problema sintakse, potreba za ljudskim faktorom pri prevodenju
prije ostvarenja potpuno to¢nog automatskog prijevoda te rjeSavanje ostalih problema koji mogu
nastati u prijevodu, primjerice dvosmislenosti rije¢i. Nakon toga, bilo je potrebno demonstrirati
tehnicku mogucnost strojnog prijevoda, sto je u sijecnju 1954. godine rezultiralo prvom javnom
demonstracijom sustava strojnog prevodenja. Odabran je odreden broj re¢enica na ruskom jeziku
koje su prevedene na engleski koriste¢i vrlo ogranicen rje¢nik od samo 250 rije¢i i 6 gramatickih
pravila. Iako nije znacajno doprinijela razvoju strojnog prevodenja, ta je demonstracija bila
dovoljno zanimljiva i pokrenula je druge znacajnije projekte u svijetu. U drugom razdoblju
razvoja strojnog prevodenja (60-ih godina 20. stolje¢a), u izvjes¢u ALPAC-a (Automatic
Language Processing Advisory Committee) donesen je 1966. godine zakljuéak o strojnom
prevodenju. Ono je utvrdeno kao neisplativo, sporo i dvostruko skuplje od ljudskog prijevoda te
je takav zakljuak imao negativne posljedice na daljnji razvoj strojnog prevodenja [3].
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Sedamdesetih godina 20. stoljeca, iako je razvoj strojnog prevodenja i dalje bio slab, nada je ipak
rasla sa stvaranjem nekoliko sustava i projekata fokusiranih na strojno prevodenje, prvenstveno u
Japanu, Rusiji i SAD-u. Do 1980. godine, jo$ se dodatno povecao broj i raznolikost instaliranih
sustava za strojno prevodenje. Tih su godina japanske tehnoloske tvrtke znatno napredovale, a
nastoje¢i presti¢i konkurenciju uvodile su programsku podrsku za prijevod s engleskog i na
engleski jezik. Do kraja spomenutog desetljeca, doslo je do razvoja brojnih novih metoda
strojnog prevodenja. Makoto Nagao, japanski informaticar, i skupina znanstvenika s kojima je
radio na IBM-u razvili su sustav za strojno prevodenje koji je baziran na statistickim metodama.
Prijevod se dobiva na temelju velikog broja primjera prevedenih re¢enica. Mana je takvog nacina
prijevoda zanemarivanje sintakti¢kih i semantickih pravila jezika [4]. Potom, osnovane su brojne
tvrtke koje su se bavile strojnim prevodenjem, ukljucujuéi tvrtku Trados, koja je prva osnovala
tehnologiju prevodenja pomocu prijevodne memorije.

Strojno se prevodenje na Internetu pojavilo 1996. godine kada je SYSTRAN ponudio
besplatan prijevod kratkih tekstova, a 1997. pod njihovim vodstvom pojavio se i AltaVista
Babelfish koji je dosegao do 500 000 zahtjeva za prijevod dnevno. Taj je alat predviden za
prijevod mreznih stranica u Zzeljeni jezik. Rezultati su, naime, znatno varirali u ovisnosti o
kompleksnosti teksta. Upravo zbog toga mnogi su mediji na primjeru alata Babelfish i slicnih
alata vise stavili naglasak na nedostatke, nego na prednosti strojnog prevodenja [5]. Bez obzira
na to, napredak strojnog prevodenja raste. 2005. godine pojavila se prva mrezna stranica za
automatski prijevod. 2012. godine Google je objavio informaciju kako Google Translate dnevno
prevodi koli¢inu teksta ekvivalentnu milijunu knjiga.

Kako bi razumjeli ¢imbenike koje mora sadrzavati relativno uspjeSan strojni prevoditelj,
potrebno je prouciti ljudsko prevodenje. Ono se sastoji od dvaju koraka, a to su dekodiranje
znacenja izvornog teksta te ponovno kodiranje u Zeljeni jezik. Iza tih dvaju jednostavnih koraka
kriju se kompleksne operacije. Kako bi se izvorni tekst pravilno razumio, ljudski prevoditelj
mora analizirati sve njegove karakteristike i poznavati zakonitosti tog jezika kao S§to su
gramatika, semantika, sintaksa ili idiomi. Osim poznavanja svega spomenutog na izvornom
jeziku, za tocan je prijevod potrebno poznavati i jezik na koji zeli prevesti tekst. Svi bi se ti
¢imbenici trebali na neki nacin uspjesno prenijeti na racunalo kako bi ono moglo prevesti tekst i
dobiti rezultat koji je slican ljudskom prijevodu. To i danas nije u potpunosti moguce iako sve
vise napreduje. Prijevodi postaju sve tocniji, no bez ljudske pomo¢i strojni prevoditelji 1 dalje

nailaze na neizbjezne greske zbog kompleksnosti jezika.



Proces strojnog prevodenja unutar nekog sustava strojnog prevodenja odvija se u vise
koraka. Za pocetak je potreban unos teksta koji se zeli prevesti. Taj se tekst moze podijeliti u
vise kategorija, ovisno o tezini prijevoda. Pojedine recenice mogu biti nejasne, izrazavati
pretpostavke ili biti dvosmislene te tako mogu znatno otezati proces prevodenja. Drugi je korak
svojevrsno formatiranje teksta. Izvorni jezik moze sadrzavati pojedine znakove, dijagrame i
simbole koje nije potrebno prevoditi pa je bitno da se takvi dijelovi izdvoje od onih koji ¢e se
prevoditi. Zatim se dodatno ureduje tekst, a neki sustavi dijele duze reCenice u krace radi
jednostavnosti prevodenja. Na kraju napredniji sustavi obavljaju morfolosku i sintakti¢ku analizu
teksta, koliko je to mogucée. Pomocu tih analiza pokuSava se do¢i do optimalnog rezultata kako
bi se kontekst reCenice pravilno preveo. U sustavima za strojno prevodenje koriste se formalne
gramatike koje odgovaraju koriStenim jezicima [6]. Uzev$i u obzir sve karakteristike nekog
jezika, moze se dobiti mnogo tocniji prijevod. Bez obzira na sve koriStene metode, rezultati su

po efikasnosti i to¢nosti prilicno daleko od ljudskog prijevoda.

2.2. \/rste strojnog prevodenja

S razvojem strojnog prevodenja rastao je broj vrsta strojnog prevodenja u postojanju. Bit ¢e
spomenute neke osnovne vrste strojnog prevodenja [7].

Prva je vrsta statisticko strojno prevodenje (eng. Statistical Machine Translation - SMT),
koje je ve¢ prethodno spomenuto u ovom radu. U takvoj vrsti prevodenja radi se s velikom broju
visejezi¢nih (izvorni tekst i prijevodi) i jednojezi¢nih tekstova. Sustav trazi statisticke poveznice
izmedu izvornih tekstova i prijevoda, kako za cijele ulomke, tako i za krace izraze i time gradi
prijevodni model. Takav nacin prijevoda ne uzima u obzir pravila danog jezika niti gramatiku,
no najcesce je korisSten nacin strojnog prevodenja danas. Koristi se i kao jezgra sustava koje
upotrebljavaju Google Translate i Bing Translator. Dobre su strane takvog sustava to §to nije
predviden ni za jednu specifi¢nu skupinu jezika, postoje velike koli¢ine viSejezi¢nih tekstova
koje se mogu usporediti i nije potrebno definirati lingvisti¢ka pravila za pojedine jezike. S druge
strane, takav je prijevod dobar samo za osnovne potrebe 1 ne donosi uvijek Zeljene rezultate,
posebice ako se tekst koji prevodimo znatno razlikuje po sadrZaju od onoga na kojem je sustav
ucio. Primjerice, sustav koji je za ucenje prijevoda Koristio tehnicke tekstove imat ¢e problema
prilikom prevodenja tekstova u razgovornom stilu.

Sljedeca je vrsta strojnog prevodenja zasnivana na gramatickim pravilima (eng. rule-based
machine translation - RBMT). Takvi sustavi koriste gramatiku i rje¢nike nekog jezika kako bi

pokrili semanticko, morfolosko 1 sintakticko podrucje jezika. Koriste se skupinom odredenih
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pravila pojedinog jezika kako bi dosli do to¢nog prijevoda. Takvi sustavi trebaju duze vrijeme
kako bi postigli odredenu to¢nost s obzirom da je potrebno uloziti puno posla i truda u
definiranje moguc¢ih pravila. Takoder, takvi prevoditelji ne mogu se uspjeSno suociti s
tekstovima koji sadrze zargon ili metafore. Zbog toga su ovakvi sustavi uglavnom zamijenjeni
statistickim ili hibridnim prevoditeljima koji su mnogo efikasniji, ali se i dalje koriste pri
prijevodu tekstova kod kojih ne postoje velike koli¢ine tekstova za razvoj statistickih sustava.

Strojno prevodenje temeljeno na primjerima (eng. example-based machine translation -
EBMT) jo$ je jedna vrsta strojnog prevodenja. TO je metoda u kojoj prevoditelj “uci” na
parovima paralelnih tekstova napisanih na dvama jezicima i trazi analogiju izmedu istih. Kada je
potrebno prevesti neki tekst, prevoditelj trazi primjere sliéne onome u tekstu i prema njima
donosi prijevod. S obzirom da je teSko pronac¢i podudarne cijele reCenice, takav se prevoditelj
uglavnom koristi dijelovima recenice i izrazima iz nekih primjera kako bi doSao do prijevoda
nove re¢enice. Sto je re¢enica sli¢nija onoj koju prevoditelj ima kao primjer, to ée toénost
prijevoda biti veca.

Postoji i hibridno strojno prevodenje koje je mjesavina vise metoda prevodenja, najcesce
statistickog prevodenja (SMT) i prevodenja zasnovanog na gramatickim pravilima (RMBT). Pri
tome, koristi prijevodnu memoriju, $to poboljsava kvalitetu prijevoda. No, takav na¢in ima puno
nedostataka, od kojih se najviSe isti¢e stalna potreba za uredivanjem teksta, Sto znaci da je
ljudska ukljucenost u proces neophodna.

Zadnja je vrsta strojnog prevodenja koja ¢e biti spomenuta strojno prevodenje temeljeno na
neuronskim mrezama (eng. Neural Machine Translation - NMT). Pri takvom nacinu prevodenja
koriste se trenirane neuronske mreze kako bi se dobili Zeljene rezultate. Neuronske mreze rade
na principu ljudskog mozga koriste¢i uzorke i strukture kako bi zadani tekst bio §to to¢nije
preveden. lako je takav nacin prijevoda relativno nov, izazvao je veliku zanimaciju medu
struénjacima jer vidljivo poboljSava rezultate, stvaraju¢i fluidnije recenice koje sve viSe
izgledaju kao ljudski prijevod. Do 2016. godine neuronske su mreze poceli koristiti svi veci
sustavi strojnog prevodenja. Danas model prijevoda pomocu neuronskih mreza koriste Google,

Microsoft, Yandex i PROMT.

2.3. Primjena i problemi strojnog prevodenja

Bez obzira na odredene nedostatke strojnog prevodenja, ono je i dalje Siroko koriSteno

diljem svijeta. Sve se viSe ulaze u razvoj sustava za strojno prevodenje.



Strojnim se prevoditeljima pojedinci sluze u privatne svrhe, pri tome najcesée koristeci
besplatne alate dostupne Siroj populaciji kao $§to je Google prevoditelj. Sustave strojnog
prevodenja koriste i1 brojne tvrtke za korisnicku podrSku, rudarenje podataka ili objavu sadrzaja
na vise jezika, pri ¢emu bi zapos$ljavanje ljudskog prevoditelja bilo neisplativo zbog koli¢ine
teksta. Zatim, strojno prevodenje koristi i vlada za prikupljanje podataka te poboljSanje kvalitete
ljudskih prijevoda pri prevodenju dokumenata na vise jezika. Isto tako, strojni prevoditelji mogu
se pokazati korisnima i u vojne svrhe, prvenstveno za jednostavniju komunikaciju vojske s
civilima. Dakako, postoje brojne druge primjene strojnog prevodenja pomocu kojih i ono samo
sve viSe napreduje.

Unato¢ prednostima koje sustavi strojnog prevodenja donose, postoje i vidljivi problemi.
Glavni je problem losa kvaliteta prijevoda, a moZe nastati iz viSe razloga. Najvece razlike
izmedu izvornog teksta i prijevoda nastaju pri prijevodu jezika sloZzenih gramatika. Prevoditelju
je problem shvatiti kontekst neke recenice ili fraze, 0sobito ako je specifi¢na za izvorni jezik, a
ne postoji u sliénom obliku u drugom jeziku. Osim toga, viSeznac¢nice mogu predstavljati jos
jedan problem. S obzirom da racunalo nema ljudsku kreativnost i osje¢aj za kulturu, ne moZe

prepoznati neke vrlo bitne znacajke jezika.



3. GOOGLE PREVODITELJ

Google prevoditelj (eng. Google Translate) internetska je usluga tvrtke Google. Nudi
besplatno visejezicno strojno prevodenje unutar internetskog preglednika. Neke od usluga
Google prevoditelja ukljucuju i mobilne aplikacije za Android i iOS, online sucelje te API koji

pomaze programerima u razvoju prosirenja za preglednike i kreiranju aplikacija.

3.1. Funkcije i znacajke
Google prevoditelj usluga pokrenuta je u travnju 2006. godine kao usluga za statisticko

strojno prevodenje. U pocetku je koristila zapise Ujedinjenih naroda i Europskog parlamenta za
prikupljanje lingvistickih podataka. Najprije se prevodio tekst na engleski jezik, a zatim na
ciljani jezik. Prilikom prijevoda, Google prevoditelj trazi uzorke medu milijunima dokumenata
kako bi dosao do boljeg prijevoda.

Google prevoditelj podrzava preko 100 jezika svijeta. Osim vrlo poznatog prevoditelja
unutar internetskog preglednika, koji je koristen za primjere koji ¢e se prevoditi u nastavku ovog
rada, Google prevoditelj sadrzi i druge nacine prijevoda, primjerice putem mobilne aplikacije,
prijevod slike, govora, ru¢no pisanog teksta, cijelih dokumenata ili pak mreznih stranica.

Google prevoditelj unutar internetskog preglednika sadrzi, osim mogucnosti prijevoda,
mogucnost slusanja izgovora originalnog 1 prevedenog teksta. Takoder, moguce je odabrati
opciju “Otkrij jezik”, ako korisnik nije siguran na kojem je jeziku izvorni tekst. Osim obi¢nog
unosa teksta preko tipkovnice, moguce je ukljuciti i glasovni unos. Ako se prevodi samo jedna
rije¢, moguce je dobiti uvid u definiciju te rijeci na izvornom jeziku te pored prijevoda ucestalost
pojavljivanja svakog od mogucih prijevoda te rijeci.

Google prevoditelj] od 2010. je godine integriran u Google Chrome preglednik kao
prevoditelj za automatski prijevod mrezne stranice. U studenom 2016. godine, Google je objavio
prelazak Google prevoditelja na sustav za prevodenje pomoc¢u neuronskih mreza (GNMT) koji
prevodi pune recenice, a ne dio po dio. Takav sustav koristi Siri kontekst reenice kako bi dosao
do najblizeg znacenja, a zatim reCenice prilagodava i sortira prema gramatickim pravilima
ciljanog jezika. U pocetku je bilo podrzano samo nekoliko jezika za takav sustav, ali GNMT se
danas koristi za sve viSe i viSe jezika. Za sada je ovaj sustav mogu¢ samo za prijevod nekog

jezika s engleskog 1 na engleski jezik, a ostali parovi jezika joS nisu podrzani.



3.2. Prednosti i ogranicenja

Jedna je od prednosti Google prevoditelja to Sto je usluga besplatna. Prijevod teksta od
strane stru¢njaka obi¢no je skup, a u slucajevima kada prijevod ne mora biti savrSen, Google
prevoditel] moze posluziti kao dobar izvor. Nadalje, ovaj je alat brz. U nekoliko sekundi, na
ekranu se pojavi prijevod duzeg teksta, Sto je Covjeku prevoditelju nemoguce ostvariti. Takoder,
Google prevoditelj podrzava velik broj jezika i odli¢an je za osnovne potrebe komunikacije.

No, ovaj sustav i dalje sadrzi mnogo gresaka. Cesto se u prijevodu gubi zna¢enje i smisao
reéenice jer ne postoji na¢in za shvacéanje konteksta re¢enice. Sto je tekst kompleksiji, veée su
Sanse da Ce nastati greSka i besmislen prijevod. Osim toga, prevoditelj Cesto stvara gramaticke
greske, osobito kada se gramatike dvaju jezika znatno razlikuju [8]. Kvaliteta prijevoda ovisi i 0
paru jezika koje se koristi za prijevod s obzirom da su u bazi podataka koju prevoditelj koristi
neki jezici mnogo vise zastupljeni nego drugi. Jezici zapadnih drzava, kao Sto su engleski 1
Spanjolski, daju najtocnije rezultate, dok je to¢nost prijevoda afri¢kih jezika najlosija, a potom

azijskih te europskih.



4. ANALIZA PRIJEVODA GOOGLE PREVODITELJA

4.1. Analiza prijevoda znanstvenog rada s engleskog na hrvatski jezik
Za potrebe analize prijevoda znanstvenog rada s engleskog na hrvatski jezik, odabran je

izvorni znanstveni ¢lanak na engleskom jeziku [9].

Primjer 1

IZVORNA RECENICA

GOOGLE TRANSLATE

The first suggested classification is into
static (traditional carpooling as the first type
of problem) and dynamic carpooling, and

then the classification of the dynamic into

Prva predlozena klasifikacija je stati¢na
(tradicionalni carpooling kao prva vrsta
problema) i dinamicko carpooling, a zatim

klasifikacija dinamickog u povremeni (drugi

casual (the second type of problem) and | tip problema) i tehnologija olakSava

technology facilitated dynamic carpooling | dinami¢no carpooling (treci tip problema).

(the third type of problem).

U prvom primjeru, ve¢ na samom pocetku prevedene recenice, nastao je svojevrstan propust.
Rije¢ into strojni je prevoditelj u potpunosti zanemario u prijevodu te pridjev staticna izravno
dodijelio imenici klasifikacija time ju opisujuéi, $to je utjecalo na znacenje reCenice. lako je
izostavljanje validna prijevodna strategija [10], treba odmjeriti kada ju Kkoristiti, §to strojni
prevoditelj, o€ito, nije mogao uciniti. Drugim rijeCima, za pravilno razumijevanje bilo je
potrebno iskazati podjelu klasifikacije na staticki i dinamicki suprijevoz. Zatim, strojni je
prevoditelj prethodno spomenutu imenicu carpooling na vise mjesta u recenici 0Stavio u njenom
izvornom obliku. lako se u hrvatskome jeziku Cesto koriste anglizmi, u ovome primjeru ipak je
pozeljno taj izraz zamijeniti hrvatskim prijevodom suprijevoz jer nema razloga zasto bi se
ostavilo u izvornom obliku ako vazeci prijevod postoji. Ista se tehnika strojnoga prevodenja
(koriStenje imenice u izvornome obliku i na izvornome jeziku) spominje i U radu "Odrzavanje
baza alata za strojno prevodenje" [11] gdje je prikazano, da uz Google, i drugi alati za strojno
prevodenje, to¢nije Bing i Yandex, koriste istu tehniku posebno kada se radi o prijevodu novijih
tehnickih rije¢i koje jo$ nisu usle u hrvatski rje¢nik. Stovise, u spomenutom radu prikazano je da
alat za strojno prevodenje Yandex, prilikom prijevoda rijeci koje nema u svom unutarnjem
rjec¢niku, ostavlja te rije¢i u pismu Cirilici (Yandex je ruski alat za strojno prevodenje) ¢ak i u

slu¢aju kada postavljeni ciljni jezik ne koristi ¢irilicno pismo, ¢ime posve onemogucava
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razumijevanje rijeci Citateljima koji ne koriste ¢iriliéno pismo. Sljedeci se prijevodni problem
pojavljuje kod umetnutoga dijela teksta (u ovome slucaju zagrada). Strojni prevoditelj pri
svakome koriStenju zagrada u recenici nailazi na problem nakon to¢nog prevodenja skupine
rije¢i prije zagrada te rije¢i unutar zagrada. Nakon prevodenja teksta unutar zagrada, ponasanje
je prevoditelja kao na pocetku recenice, to¢nije strojni prevoditelj nije uspio povezati dio
recenice prije i poslije zagrade. Tako se u konacnici dobiva nepovezan i neto¢no preveden
posljednji dio reCenice i to se posebno istice U zadnjemu dijelu reCenice gdje je umjesto
glagolskog pridjeva trpnog tehnologijom olaksani, koristen glagol olaksava. Takoder, umjesto
koriStenja pridjeva dinamicki suprijevoz, S obzirom da se radi o kategorizaciji i opisivanju vrste
suprijevoza, strojni je prevoditelj ponudio prilog dinamicno carpooling, ¢ime se izgubilo pravo

znacenje recenice.

Primjer 2
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE
The technology facilitated dynamic | Tehnologija omoguc¢ila je dinami¢no
carpooling lies in the focus of this study. zajedni¢ko koriStenje automobila u fokusu
ove studije.

U drugome primjeru, sliéno kao u prvome, strojni prevoditelj ima problema s
prepoznavanjem vrsta rije¢i u recenici ovisno o kontekstu recenice, $to je greska koja se
neprestano ponavlja. U engleskome se jeziku rije¢ facilitate najcesc¢e koristi kao glagol, no u
odredenim slucajevima, kao S§to je vidljivo u ovome primjeru, ona stoji u ulozi pridjeva.
Prevoditelj takvu rije¢ u svakoj vrsti recCenice interpretira kao glagol i upravo na sli¢nim
mjestima nastaju najveée greske. Uzevsi u obzir spomenutu gresku, strojni prevoditelj
zanemaruje jedini glagol analizirane recenice lies bez kojeg se ne moze shvatiti pravo znacenje
recenice. Nije jasno zaSto prevoditelj povremeno izostavi rije¢i iz prevedene recenice. Zasigurno
takav nacin selektivnog odabira rijeci za prijevod ne moze donijeti ispravne rezultate 0sim ako
prijevod sam po sebi ne zahtijeva gubljenje rijeci sa svrhom boljeg razumijevanja prevedenog
teksta, §to u ovoj situaciji nije slucaj. U primjeru je strojni prevoditelj trebao prepoznati cijeli
prvi dio reCenice (do predikata) kao subjekt reCenice. Umjesto toga, doSlo je do raznih gresaka u
koju je ukljucena i ona neto¢nog poretka rijeci u recenici, a uz sve to, govorniku hrvatskog jezika
prevedena recenica bila bi popriliéno neshvatljiva i neprirodna. Budu¢i da se slicne sintagme
mogu koristiti kao dvije rijeci ili sa spojnicom, pretpostavili smo da bi dodavanjem spojnice
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olaksali posao strojnome prevoditelju naznacujuéi da rijeci technology i facilitated pripadaju
jedno drugome i nedvojbeno ukazujuci da rije¢ facilitated ne moze biti glagol. Stoga smo, iz
znanstvenih razloga, izvornoj reCenici promijenili oblik zadaju¢i strojnome prevoditelju istu
izvornu reCenicu, samo S technology-facilitated oblikom. Medutim, prijevod je ostao isti,
odnosno ¢ak ni nakon dodavanja spojnice i vrlo jasne naznake o zajedniStvu dviju rijeci, strojni
prevoditelj to nije mogao prepoznati i to¢no prevesti. Ono §to je zanimljivo jest to da prevoditelj
u ovom primjeru rije¢ carpooling prevodi u zajednicko koristenje automobila, a u prethodnome

ju je primjeru ostavio u izvornome obliku, §to ukazuje na nedosljedno prevodenje istih rijeci.

Primjer 3
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

These two groups of respondents represent | Ove dvije skupine ispitanika predstavljaju

the active population, considered to be | aktivno stanovnis$tvo koje se svakodnevno
commuting every day in the Zagreb | svakodnevno vozi na prometnu mrezu u

transport network. Zagrebu.

U primjeru 3, pola je recenice prevedeno na korektan nacin. Razlog tomu vjerojatno lezi u
jednostavnosti i obi¢nom poretku rije¢i u engleskom jeziku koji, kada se prevede na hrvatski,
ostaje nepromijenjen. Neobjasnjiva pogreska nastala je u drugome dijelu recenice kod prijevoda
prilozne oznake vremena every day. Iz nepoznatoga je razloga, strojni prevoditelj dva puta
preveo danu priloznu oznaku svakodnevno iako se time nije utjecalo na razumijevanje recenice.
Nadalje, strojni je prevoditelj na kraju recenice ubacio prijedlog na koji u prijevodu nije
potreban. Ako se izbaci taj prijedlog, mogucéi bi prijevod bio ...svakodnevno vozi zagrebackom
prometnom mrezom, N0 onda bismo od prevoditelja ocekivali uspjeSnu pretvorbu vlastite
imenice Zagreb u pridjev zagrebacki. Predlozeni bi prijevod bio najbolji moguéi i vrlo vjerojatno
odabir ljudskoga prevoditelja, a zbog kompleksnosti pretvorbe dviju vrsta rijeci, teSko je bilo
oc¢ekivati da strojni prevoditelj ponudi tako napredan prijevod. lako, bilo bi vrlo zanimljivo
vidjeti je li strojni prevoditelj u stanju ispravno koristiti veliko i malo poc¢etno slovo, odnosno
prebaciti se s koriStenja velikog pocetnog slova u imenu Zagreb na malo pocetno slovo u
pridjevu zagrebacki budu¢i da se pridjevi izvedeni od sli¢nih imena, razli¢ito koriste U
engleskom i hrvatskom jeziku (English i engleski). Ako ne oc¢ekujemo toliko napredan prijevod,
dostatna zamjena za nj mogla bi glasiti ...vozi prometnom mrezom u Zagrebu. Uz takav bi se
prijevod s lako¢om moglo razumjeti o ¢emu se radi u recenici. Medutim, i u tome prijevodu
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nailazimo na problem neadekvatnoga prijevoda i iskrivljavanja semantike recenice. Naime,
glagol commute odnosi se na voznju/putovanje s/na posao. Drugim rije¢ima, glagol drive/voziti
svojevrsni je hiperonim u odnosu na glagol commute/putovati na posao, stoga uporabom glagola
voziti iskrivljuje se znacenje recenice jer voznja ne znaci nuzno putovanje s/na posao, $to je
svrha reCenice.

Svaki je jezik vrlo fleksibilan i ve¢inom za kompleksnije recenice postoji vise moguéih
na¢ina prijevoda, no strojni prevoditelj, unato¢ velikom napretku posljednjih godina, jo$ nije
dovoljno razvijen kako bi u svakoj situaciji odabrao prijevod koji ¢e biti prilagoden pravilima
hrvatskog jezika. Potrebno je dodatno “pouciti” strojni prevoditelj kako bi mogao lakse prevesti

recenicu u ispravnom kontekstu i pravilno prepoznati redoslijed re¢eni¢nih dijelova.

Primjer 4
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

The younger the carpooling user, the greater | Sto je mladi korisnik carpooling, to je veéa

the benevolence of using the new and | naklonost Kkoristenja novih i naprednih

advanced technologies. tehnologija.

U primjeru 4, imenica carpolling ponovno se koristila u izvornome obliku. Razlog
ovakvoga postupka ostaje nejasan posebice zato §to je ta rije¢ opetovano koriStena u izvorniku i
opisno prevedena u prijevodu, stoga je nejasno kako je programiran program za strojno
prevodenje 1 zasto se pri svakome koriStenju iste rijeci ne isporucuje njen prijevod. Dakle,
postavlja se pitanje na kojemu principu radi program za strojno prevodenje i je li programiram da
odreden broj puta odredenu rije¢ prevede na programirani nacin ili je taj broj nasumican. lako je
jedan od prijevoda imenice benevolence naklonost, u nastavku se recenice vise trebao uzeti u
obzir kontekst recenice, Sto bi ljudski prevoditelj zasigurno ucinio, i taj dio reCenice prevesti
koriste¢i se tehnikom skra¢ivanja na nacin ...to je vece koristenje/to se povecava upotreba...,
odnosno bez upotrebe imenice naklonost. Nakon ¢itanja cjelokupne recenice, uvida se potreba za
drugadijim rasporedom rijedi u redenici na njenome pocetku gdje je trebalo reéi Sto je korisnik
zajednickoga automobila/voznjelsuprijevoza mladi,... kako bi se postigao ucinak istovjetan
izvorniku. Drugim rije¢ima, red rije¢i u reCenici izvornika i prijevoda ne treba (i ne moze) uvijek
biti jednak, a prednost uvijek treba dati prenoSenju ucinka i poruke pred strukturom recenice i

teksta.
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Primjer 5

IZVORNA RECENICA

GOOGLE TRANSLATE

The purpose of the performed research is to
improve the connections of the users of joint
rides by passenger cars by using the
advanced technologies and services based
on them (ICTS and LNTS).

Svrha provedenog istrazivanja je poboljsati
povezanost korisnika zajednickih voznji
osobnim automobilima koristenjem
naprednih tehnologija i usluga na njima

(ICTS i LNTS).

Peti primjer pokazuje napredak alata za strojno prevodenje u usporedbi s prethodnim
primjerima. S obzirom da je poredak rije¢i u izvornoj recenici prikladan hrvatskom jeziku, nema
mnogo mjesta na kojima bi moglo do¢i do greske. Pogreska koju bi tek prvostupnik/magistar
hrvatskoga jezika i/ili lektor za hrvatski jezik primijetio jest u obaveznom poretku rijeci u
recenici na hrvatskom jeziku, odnosno postavljanju zanaglasnica nakon prve naglasene rijeci.
Stoga, reCenica bi trebala glasiti Svrha je provedenog istrazivanja poboljsati... Medutim, ovo je
nesto na ¢emu se jo$ treba raditi, a iako ne utjeCe na znacenje recenice, ne treba zanemariti na
standardnost jezika i potrebu suradnje prvostupnika/magistara hrvatskoga jezika i/ili lektora za
hrvatski jezik i programera.

Nadalje, sljede¢i je prijevodni problem opet u domeni ciljnoga jezika. lako je dio
...povezanost korisnika zajednickih voznji osobnim automobilima... toCan prijevod izvorne
recenice, na hrvatskom jeziku on moze biti dvosmislen. Moze se shvatiti da korisnici zajednic¢kih
voznji ve¢ koriste osobne automobile za tu svrhu, a moze 1 da ¢e se povezanost poboljsati tako
Sto ¢e korisnici zajednickih vozZnji poceti koristiti osobne automobile u svrhu zajednickih voZznji.
Dakle, red bi se rije¢i u recenici trebao reorganizirati kako bi se izbjegla moguénost
dvosmislenosti. Primjerice, moglo bi se reci ...poboljsati povezanost korisnika zajednickih voznji
upotrebom osobnih automobila...; medutim, jo§ nismo nai$li na slu¢aj da alat za strojno
prevodenje primjenjuje tehniku dodavanja jezi¢nih jedinica u svrhu jasnijega prijevoda, §to je
nesto na ¢emu se treba raditi. Na samom kraju reCenice, ...Services based on them... prevedeno
je kao ...usluga na njima..., umjesto ...usluga temeljenih na njima.... Zbog toga je u prijevodu
kraj reCenice pomalo nejasan jer se ne zna na $to se odnosi sintagma na njima. Znacenje
predlozenoga i potrebnoga prijevoda nije isto jer se usluge na njima izravno pruzaju na neemu,
dok se usluge temeljene na njima samo temelje na neCemu, a pruzatelj moze biti netko drugi. No,
dosadasnji primjeri.
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4.2. Analiza prijevoda znanstvenog rada s hrvatskog na engleski jezik

Za analizu prijevoda s hrvatskog na engleski jezik odabran je joS jedan znanstveni rad, ¢iji je

izvorni jezik hrvatski [12].

Primjer 6
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Postoji vise pristupa radu. There is more access to work.

U Sestome primjeru, strojni prevoditelj dostavlja netocan prijevod vrlo kratke i jasne
reéenice. Predikat reCenice Postoji prevodi u izraz There is, a kod prijevoda ostatka recenice u
potpunosti zanemaruje sve prethodne i sljedece rijeci. Recenica je prevedena ne obracajuéi
paznju na SMisao i povezanost rijec¢i u recenici. Kada bi program za strojno prevodenje sagledao
re¢enicu u cijelosti, vjerojatno bi se ucestalost sli¢nih greSaka znatno smanjila. U ovom se
primjeru lako uocava prijevod rije¢-po-rijec, a takva vrsta prijevoda u vecini je slucajeva losa
praksa. Strojni prevoditelj ne vodi ra¢una o broju imenica; uz govor o postojanju “vise necega”,
to neSto ostavlja u jednini. Drugim rije¢ima, prekrSena je jednostavna gramatiCka srocnost
subjekta i predikata, §to je vrlo Cest sluéaj prilikom prijevoda grupa jezika koji imaju slaganje
rijeci u recenici po rodu, broju, padeZu i drugim gramatickim kategorijama (hrvatski) i onih koji
to nemaju (engleski). lako ne utje€e na samo razumijevanje reCenice, gramaticki je netocan
prijevod, stoga bi programeri, rade¢i zajedno s jeziCarima, trebali dodati sve sro¢ne oblike u
unutarnje rjec¢nike strojnih prevoditelja.

Nadalje, imenica se access najceS¢e odnosi na pristup u fizickome smislu, stoga bi
prakti¢nije bilo koristiti imenicu approach jer na bolji nacin opisuje pristup odredenom zadatku
ili poslu i1 kolokacijski je ¢eS¢a s imenicom zadatak/posao. Izvadena iz konteksta, rad je imenica
koju je vrlo tesko tocno prevesti ¢ak i ljudskome prevoditelju jer se rad moze odnositi na posao,
djelatnost, tvorevinu, a moze biti i znanstveni/stru¢ni rukopis. Kljuc¢an je za tocan prijevod
kontekst. U ovome je primjeru strojni prevoditelj dobro prepoznao o kojoj se vrsti rada radi i

to€no je preveo imenicu.

Primjer 7
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Tradicionalan pristup oblikovanju uveza | A traditional approach to shaping a tattoo,
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umara, $to izravno uzrokuje obavljanje | which directly causes the job to be done

posla bez razmisljanja. without thinking.

U sedmome primjeru nastaje neobjasnjiva greska u prijevodu. Imenica tattoo pojavljuje se u
prijevodu iako u izvornoj recenici ne postoji ni priblizno sli¢na rije¢. Ovdje se postavlja pitanje
kako je strojni prevoditelj doSao do te rijeci i zaSto je upotrijebio nasumic¢nu rije¢ umjesto onih
koje se nalaze u re¢enici. U ovome bi slu¢aju ¢ak i prijevod rije¢-po-rije¢ bio mnogo bolja opcija
od umetanja nasumicnih rije¢i, najvjerojatnije koriStenih u drugim primjerima s kojima se
prevoditelj susreo. Drugog objasnjenja nemamo jer se tetoviranje eventualno moze povezati s
urezivanjem, no ovdje nije rije¢ o urezivanju, nego uvezivanju koje se automatski vezuje uz
knjige. Nadalje, kolokacija imenice tattoo i glagola jest napraviti (do), imati (have), ukloniti
(remove) i sl., odnosno imenici tattoo ne pripisuje se glagol shape (oblikovati), sto ukazuje na to
da se neke rijeci u recenice doslovno prevode (u ovome slucaju glagolska imenica oblikovanje),
dok se umjesto nekih koriste, naizgled, nasumi¢no odabrane nimalo sli¢noga znacenja imenice
(tattoo). Nadalje, temeljni se glagol iz reCenice (umarati) posve izostavlja u prijevodu, $to utjece
na znafenje recenice koje je nepotpuno budu¢i da u hrvatskome jeziku recenica ne moZe
funkcionirati bez radnje. Drugi je dio recenice relativno razumljiv u odnosu na prvi jer je

poredak rije¢i u izvornoj recenici prikladniji engleskome jeziku.

Primjer 8
IZVORNA RECENICA

GOOGLE TRANSLATE

UnoSenjem u posao svaki pojedinac nastoji
oblikovati uvez dajuéi mu odgovarajucu

vanjsku formu i1 vode¢i racuna o samom

By entering into a job each individual seeks
to formulate a binding by giving it an

appropriate external form and taking into

sadrzaju djela koje uvezuje. account the content of the tying itself.

U navedenome primjeru rije¢ entering ne pripada kontekstu ove recenice jer se takav
prijevod ponajvise odnosi na ulazak u fizickome smislu. Stoga bi u prijevodu bolje bilo
upotrijebiti prikladniju rije¢ pomoc¢u koje bi znacenje postalo znacajno jasnije. Takve rijeci
mogle bi biti glagoli to get into ili to engage in. Sli¢cno tome, formulate je rije¢ koja Citatelja
obavjestava 0 oblikovanju misli i ideja, a ne fizi¢kih stvari. Pozeljno je pri stvaranju prijevoda
iskoristiti izdaSan engleski rjeénik i prethodno spomenutu rije¢ zamijeniti drugom pravog

znacenja za recenicu iz primjera. Samo su nekoliko mogucih rijeci form, shape i style. Sredina
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recenice zadovoljava uvjete dostatno razumljivog prijevoda, ali na kraju recenice iznova dolazi
do vidljivih nedostataka u prijevodu. Vidljiv je jos jedan primjer izgubljene rijeci u prijevodu, a
ovoga je puta to imenica djela. Strojni je prevoditelj shvatio recenicu na neto¢an nacin i umjesto
da se spomene djelo koje uvezuje, on je spomenuo vezivanje samo po sebi. 1zostavljen je bitan
dio recenice. Prema tome, dobiva se sveukupno neadekvatan prijevod.

Nadalje, u ovome primjeru imamo i slucaj nesistemati¢nog koriStenja istoga vokabulara.
Naime, u izvornoj se reCenici sistemati¢no koristi terminologija uvezivanja knjiga u svim
morfolos§kim oblicima rije¢i, dok se u prijevodu koriste binding i tying koji oznacavaju neku
vrstu vezanja. Osim potrebe za sistemati¢nim koriStenjem, ostaje pitanje koji ¢e se od dvaju
predlozenih oblika koristiti. Ovdje se ponovno mora uzeti u obzir kontekst teksta jer ¢e se tek
tada moci odlucditi za rije¢ binding bududi da je ta rije¢ u kolokaciji s imenicom knjiga, dok se

tying povezuje uz drugaciju vrstu vezanja koje ne mora nuzno biti fizickoga oblika.

Primjer 9
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Bitno obiljezje e-knjiga je mogucnost | An essential feature of an e-book is the
Citanja offline, odnosno nakon $to je knjiga | ability to read offline, or after the book is
preuzeta na uredaj za cCitanje, viSe nije | downloaded to a reader, no longer an

potreban internet. internet connection.

Promatrajuéi prijevod ovog primjera, odmah je uocljiva pogreSna uporaba broja imenice.
Imenica e-knjige u izvornoj recenici koriStena je u genitivu mnozine, no strojni ju je prevoditelj
interpretirao kao imenicu u nominativu jednine s obzirom da su dva navedena oblika morfoloski
jednaka. Prema tome, strojni prevoditelj nije dovoljno razvijen kako bi mogao prepoznati padeze
hrvatskog jezika, nego se i dalje prvenstveno vodi doslovnim prijevodom svake rijeci za sebe
uzimaju¢i temeljni oblik svake rije¢i (nominativ jednine u sluaju uporabe imenica). Rijec¢
odnosno ne bi trebala biti prevedena rastavnim veznikom or Kkoji se obi¢no koristi u re¢enicama
u kojima je ostvariva jedna od dviju mogucnosti. U ovome primjeru, to bi znacilo da prvi i drugi
dio recenice nisu istovjetni, a vazan cilj pri prevodenju bio bi dobiti dojam da se drugim dijelom
recenice dodatno pojasnjava prvi. U tome bi slucaju izraz that is (fo jest, tocnije) ili latinski izraz
id est (i.e.) kao prijevod za odnosno puno bolje odgovarao smislu recenice. Zatim, uredaj za
Citanje preveden je u reader, ali s obzirom da se radi o uredaju za Citanje e-knjiga, jasniji
prijevod bio bi e-book reader ili jednostavno e-reader. Bez obzira na to, nije teSko shvatiti o
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¢emu se radi i s dostavljenim prijevodom. Ipak, posljednji dio recenice nije toliko razumljiv.
Glagol to be needed je izostavljen i kraj nije povezan sa sredinom recenice na koju se odnosi.
Prijevod ..., internet is no longer needed jedna je od nekoliko prihvatljivih opcija. Stovise,
prijevod strojnog prevoditelja i koriStenje sintagme pridjeva i imenice internetska veza umjesto
samo imenice internet pravilnija je uporaba u hrvatskome jeziku, stoga je ovdje strojni

prevoditelj odradio bolji posao nego Sto mu je bilo zadano i/ili se ocekivalo.

Primjer 10
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

lako je zastupljenost e-knjige na trzistu | Though the presence of e-books on the
velika, ispitanici ipak preferiraju tiskanu | market is great, respondents prefer the
verziju jer knjiga na njih djeluje opustajucée | printed version because the book on them is
dok je listaju i drze u rukama. relaxing while they are rolled and held in
their hands.

Postoji vise nacdina prijevoda veznika iako na engleski jezik, a jedan je od njih zasigurno
though; medutim, ne u svim kontekstima. Though je veznik koji se najéescée koristi u kombinaciji
s as (as though) ili even (even though). S obzirom da je u izvorniku veznik iako, prijevod bi
trebao biti even though ili although, a nikako samo though. Iako pogresna uporaba veznika ne
utjeCe znacajno na semantiku recenice, utjece na njen stil, a svakako se treba voditi raCuna da se
prijevodom ne narusavaju ni stilisticka obiljeZja jezika. | u ovome se primjeru nastavlja prijevod
rije¢-po-rije¢. Ponovno je imenica e-knjige, koja je jednaka u nominativu mnozine i genitivu
jednine, prevedena u pogresnome padezu i broju, odnosno jednako kao i u prethodnome
primjeru. Nadalje, imenice zastupljenost (representation) i prisutnost (presence) nemaju isto
znacenje, odnosno moglo bi se re¢i da je imenica pristupnost hiperonim u odnosu na imenicu
zastupljenost koja oznacava udio prisutnosti neega, §to ukazuje na pogresan prijevod navedene
imenice. Pridjev great obi¢no opisuje nesto dobro, a rjede veliko, pa je bolje iskoristiti bogatstvo
rjecnika i upotrijebiti, primjerice, rijeci wide ili large jer kolokacijski bolje odgovaraju danome
kontekstu.

Najveci je problem u drugome dijelu recenice. Prva je velika greska u prijevodu sintagme
na njih. U izvornoj se recenici zeli reci kako knjiga djeluje na ispitanike, no dobiveni je prijevod
doslovan i u njemu knjiga viSe ne djeluje na njih, ve¢ se nalazi na njima. Taj bi se dio znatno
mogao popraviti uz prijevod ...has a relaxing effect on them..., iako bi dio prijevoda koji je
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prevoditelj dostavio (is relaxing) bio dovoljno razumljiv kada bi ostatak reCenice tocno preveo.
Razlog ovim pogreskama koje naruSavaju i semantiku i sintaksu prijevoda jest u koriStenju
prijevodne tehnike rije¢ po rijec. Posljednji je dio prijevoda takoder problematian jer se mijenja
perspektiva recenice 1 ljudi (ispitanici) od vrSitelja radnje postaju trpitelji radnje listanja i drzanja
knjiga, $to niti ima Smisla niti je sintaktic¢ki ispravno. Iz prijevoda se ne moze razaznati tko su to
they; jesu li oni ispitanici ili dvije skupine. Ako su dvije skupine od kojih su jedna ispitanici,
onda ne saznajemo tko je druga skupina. Ako su pak to ispitanici, onda su oni istovremeno i
vrsitelji i trpitelji radnje listanja knjige, $to je nemoguce. Osim toga, glagol listati (knjigu) na
engleski bi se jezik preveo s browse, scan, skim i sl., no nikako s roll, sto je pogreska na

leksickoj razini.

Primjer 11
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Posljednjih desetak godina elektronicke | The last ten years of electronic books are

knjige polako zamjenjuju tiskane. slowly replacing printed.

lako kratka, ova re€enica obiluje prijevodnim nepravilnostima. Tocnije, ovako prevedena,
reCenica nema smisla i nikako ne prenosi izvorno znacenje. Prva je pogreska u uporabi
prijedloga of, koji je nepotreban. Moze se zakljuiti da strojni prevoditelj ni ovu reéenicu nije u
potpunosti sagledao, nego je prvih nekoliko rije¢i koje oznaCavaju vrijeme povezao Ssa
sintagmom elektronicke knjige. Dakle, koristenje prijevodne tehnike dodavanja u ovome slucaju
nije opravdano niti tono. Do dodavanja prijedloga of u ciljnome jeziku doslo je zbog
jednojezi¢nih sintaktickih pravila ciljnoga jezika. Naime, tri su temeljna nacina uporabe
priloznih oznaka vremena u engleskome jeziku — koriStenjem prijedloga of, kao u primjeru 11,
for ili since. Koristenje prijedloga of i since u ovome kontekstu nije prikladno tako da se trebao
koristiti prijedlog for ...For the last ten years...

Nadalje, u izvornome je jeziku koristeno glagolsko vrijeme prezenta i nesvrseni vid glagola
zamjenjivati. Hrvatski se i engleski jezik razlikuju u upotrebi glagolskih vremena pa tako
sadasnje glagolsko vrijeme u hrvatskome jeziku ne odgovara uvijek sadasnjemu glagolskom
vremenu u engleskome jeziku. Drugim rije¢ima, u engleskome jeziku postoji glagolsko vrijeme
present perfect koji se, izmedu ostaloga, koristi za radnje koje su zapocele u proslosti i traju u
sadasnjosti, odnosno upravo za radnje poput ove u primjeru 11. Stoga je prijevod trebao glasiti
...electronic books have been replacing... Upotreba nacinskog priloga slowly doslovni je, iako
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relativno tocan, prijevod priloga polako. Medutim, ljudski bi se prevoditelj mozda odlu¢io na
upotrebu priloga gradually jer postoji razlika izmedu tih dvaju nacinskih priloga. Naime, prilog
slowly oznacava brzinu izvodenja neke radnje, dok prilog gradually oznacava brzinu (sporo)
izvodenja neke radnje tijekom nekog duzeg razdoblja, dakle upravo ono $to se Zeli re¢i u
vremenom, uocavanje sitnih znacenjskih razlika medu rije¢ima i upotreba to¢nih leksema

vjerojatno je nesto §to se nece jo§ dugo (ako ikad) moéi doraditi kod strojnoga prevodena.

Primjer 12
I1ZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Ucenici i studenti, osobe koje C<Citanje, | Students and students who read, write, and
pisanje i uéenje smatraju svojim zivotnim | learn people as their livelihood are the most
pozivom,  najée$¢i  su  konzumenti | common e-book consoles.

elektroniCke knjige.

Imenice hrvatskoga jezika ucenici i studenti na engleski se jezik prevode jednakom
imenicom students. Upravo je to strojni prevoditelj i ucinio, ali kako su se obje rije¢i nasle u
jednoj recenici, poprili¢no je zbunjujuce jer dolazi do ponavljanja iste rije¢i i nije jasno na koga
se koja odnosi. Potrebno je uciniti razliku izmedu dviju rijeci s jednakim prijevodom. Moguce je
rije¢ ucenici promijeniti u pupils kako bi se razumjelo o kome se govori. Druga je mogucnosti
dodati pridjev koji pojasnjava razinu Sskolovanja poput high school students, university ili college
students. S obzirom da to ovdje nije bio slucaj, nema opravdanja za dvostruku uporabu imenice
students u ciljnome jeziku, a i Citatelj ne bi mogao shvatiti da se radi o dvjema grupama ljudi,
nego bi vjerojatno pomislio da je doslo do pogreske.

Sljedeca je greSka nastala kada strojni prevoditelj nije prepoznao glagolske imenice citanje,
pisanje i ucenje, nego su one prevedene u glagole, sto bi bilo u redu da je ostatak recenice tocno
preveden, a red rije¢i u reCenici reorganiziran. Poredak je rijec¢i u recenici izmijenjen tako da je
imenica osobe izmjestena u sredinu recenice, a ne odmah nakon ucenika i studenata. Pomijesan
redoslijed rijeci 1 kriva interpretacija vrste rije¢i dovodi do besmislenog prijevoda ostatka
reCenice. Ovako prevedena recenica mogla bi imati znacenje da postoje neki ucenici ili studenti
koji ¢itaju, piSu (vjerojatno bi se mislilo da pisu o nekome) i uce (izvorni bi se govornik ovo
mogao samostalno protumaciti u poucavaju) neke ljude, a to im je Zivotni poziv i izvor prihoda,
Sto je nemoguce jer, osim honorarnoga, ni ucenici ni studenti ne mogu imati izvor prihoda. Osim
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neto¢ne sintakse, prijevod je pojedinih rijeci besmislen. Tako Zivotni poziv ako ga pravilno
prevedemo glasi life calling, a prijevod koji je prevoditelj ponudio jest livelihood, pri ¢emu se
obi¢no misli na izdrZzavanje, to¢nije nacin na koji netko prezivljava i zaraduje sredstva
neophodna za Zivot. Jos je jedan netoCan prijevod onaj imenice konzumenti, koja nije najspretnije
koriStena ni u izvornome jeziku. Medutim, neovisno o tome, ne pronalazimo motivaciju za
uporabu imenice konzole (consoles) koja se u tekstovima tehnicke naravi odnosi na upravljacki
igracki uredaj, dok se u tekstovima iz podrucja gradevine i arhitekture odnosi na potporni stup.
Dakle, neovisno o podrucju iz kojega se u unutarnju bazu alata za strojno prevodenje ucitano
znacenje spomenute imenice, njeno koristenje u ovakvome kontekstu niti je opravdano niti je

objasnjivo.

4.3. Analiza prijevoda popularno-znanstvenog rada s engleskog na
hrvatski jezik
Popularno-znanstveni rad pomocu kojeg je analiziran prijevod s engleskog na hrvatski jezik
ukljuCuje dva Clanka svjetski poznatih ameri¢kih dnevnih novina The New York Times [13],
[14].

Primjer 13
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

She can still look sources in the eye while | I dalje moze traziti izvore u oku tijekom

typing. tipkanja.

U trinaestome je primjeru glagol look preveden u traZiti iako je njegovo pravo znacenje u
ovome primjeru gledati. Ljudski bi prevoditelj to mogao zakljuciti na temelju konteksta, a
posebice jer je u engleskome jeziku opcéepoznat idiom to look someone in the eye (gledati nekoga
u uci). Takve i sli¢ne izraze bilo bi dobro uvrstiti u bazu alata za strojno prevodenje kako bi se
mogli adekvatno prepoznati i koristiti. Doslovni prijevod fraza, frazema, poslovica i izreka
ve¢inom ne moze dati njihovo pravo znacenje jer su takvi izrazi naj¢esce ukorijenjeni u jezik iz
kojeg potjecu i prijevod im je na ciljni jezik znacajno drugaciji [15]. Dalje, imenica sources
odnosi se na novinarske izvore pa je dobiveni prijevod izvore zadovoljavajuci, ali ne bi bilo lose

naglasiti na koje se izvore odnosi. No, teSko je bez uzimanja u obzir prethodnih recenica znati o
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¢emu se to¢no radi pa je dobiveni prijevod te rijeci sasvim dovoljan za potrebe razumijevanja
zadane recenice. Hrvatski se i engleski jezik sintakticki, izmedu ostaloga, razlikuju i u potrebi
eksplicitnoga koriStenja subjekta izrazenoga zamjenicom. Drugim rije¢ima, u hrvatskome se
jeziku najceSc¢e takav subjekt moze implicitno izraziti nastavcima na predikatu/glagolu, dok to
nije slucaj u engleskome jeziku. Medutim, to nije uvijek slucaj ni u hrvatskome jeziku. Naime,
ako je reCenica izuzeta iz konteksta, kao u primjeru 13, nemoguce je nedvojbeno utvrditi vrsitelja
radnje. Takoder, ako se u prethodnome tekstu ne spominje taj vrsitelj radnje, svakako ga treba
eksplicitno upotrijebiti, §to se ovdje nije dogodilo, stoga vrsitelj radnje u izvornome i ciljnome
jeziku nije jednak, odnosno iz glagolskih nastavaka ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi je 1i vrsitelj
radnje u ciljnome tekstu muskoga ili Zzenskoga spola. Eksplicitna uporaba vrsitelja radnje u
hrvatskome jeziku nije pogresna, iako je rjeda, stoga ne znamo za$to alat nije programiran tako
da u vecini slucajeva eksplicitno koristi vrsitelja radnje jer tada ne bi dolazilo do dvojbi ili

pogresaka u odredivanju vrsitelja radnje.

Primjer 14
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

It’s harder to get someone in a powerful | Teze je nekoga pozvati na moénu poziciju.

position on the phone.

Drugi primjer recenice popularno-znanstvenog rada sadrzi ve¢ videnu greSku. LosSa
interpretacija reenice dovela je alat za strojno prevodenje do povezivanja pogresnih dijelova
recenice. Nastala je reCenica u kojoj se izraz powerful position prevodi u akuzativ umjesto
lokativ jednine. Tim prijevodom mijenja se ukupno znaéenje recenice i referiranje na nekoga iz
osobe koja je na mocnoj pOziCiji U osobu koja se poziva da bude na mocnoj poziciji. lako
morfoloSki 1 sintaktiCki korektna, reCenica u ciljnome jeziku krs$i semanticka pravila i
onemogucava ikakvo razumijevanje ¢itatelju. Dio ...on the phone gubi se iz recenice te, osim §to
se u prijevodu ne saznaje na koga se odnosi glagol, nije razumljiv ni nacin na koji se vrsi
glagolska radnja. Redoslijed rijeci u re¢enici na engleskom i hrvatskom jeziku ne treba i ne moze
ostati isti pri prevodenju. Prevedena reCenica ima znacenje da se teSko motivira pojedinac da
preuzme neku moc¢nu ulogu umjesto znacenja da se pojedinac koji obnasa neku vaznu i moénu
funkciju teSko moze dobiti na telefon. Izostavljanje dijelova recenica kao i parafraziranje

pokazale su se kao neprikladne prijevodne tehnike u ovome primjeru.
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Primjer 15
IZVORNA RECENICA

GOOGLE TRANSLATE

Are Australians embracing it? Jesu li ga Australci prihvacaju?

U primjeru jednostavne upitne recenice, dobiveni je prijevod doslovan i bez obracanja
paznje na vrijeme u kojemu se odvija radnja. Pomo¢ni glagol to be, odnosno Are izravno je
preveden u Jesu li, $to je to¢no ako je izvadeno iz konteksta, odnosno ostatak recenice u kojemu
se nalazi glagol potpuno je zanemaren. Upitne recenice engleskoga jezika ne tvore se na isti
na¢in kao one hrvatskoga pa se ne moze prevoditi svaku rije¢ zasebno. U engleskome jeziku,
dvije su temeljne vrste upitnih recenica — one koje po€inju wh- upitnim rije¢ima (what, where,
when, why, which, whom, whom, whose, how) i one koje po¢inju pomoénim glagolom (do, does,
did, to be, to have, itd.). S druge strane, u hrvatskome se jeziku upitne recenice tvore punim
oblikom pomo¢nih glagola biti ili htjeti i cesticom li (jesu li) ili upotrebom glagolskoga predikata
ili glagolskoga dijela imenskoga predikata i Cestice li (prihvacaju li). Potonja se opcija koristi
kada je god to moguce, a ni u kojemu se sluaju ne kombiniraju obje opcije (jesu li +
prihvacaju), $to je ucinjeno u primjeru 15. Pravilan bi prijevod zapocinjao glagolom i, sukladno
pravilima hrvatskog jezika, trebao bi glasiti Prihvacaju li galto Australci?. Ako se u alat za
strojno prevodenje unese recenica Australians are embracing it, dobiveni je prijevod je ispravan.
Zbog toga su upitne recenice podrucje na kojemu bi se mnogo vise poraditi za napredak strojnog

prevodenja s engleskoga na hrvatski jezik.

Primjer 16
IZVORNA RECENICA

GOOGLE TRANSLATE

A digital revolution has transformed China
into a place where nearly anything —
financial services, spicy takeout, manicures
and dog grooming, to name a few — can be

summoned with a smartphone.

Digitalna revolucija pretvorila je Kinu u
mjesto gdje se gotovo nista - financijske
usluge, pikantno uzimanje hrane, manikure i
dotjerivanje pasa - mogu nazvati pametnim

telefonom.

Pocetak recenice dobro je preveden, a rije¢ju anything zapocinju greske. Upravo je ta rijec¢

prevedena s nista, a trebalo bi biti bas suprotno sve. Morfoloski, anything je neodredena
zamjenica koja se koristi u pitanjima i negacijskim reCenicama, a znacenje joj je nesto, bilo Sto
ili sve, no nikako nisra, stoga ¢udi ovaj odabir alata za strojno prevodenje. Kada se samo

22



zamjenica anything, izdvojena iz konteksta, zada istom alatu za strojno prevodenje, tocno ju
prevede neodredenom zamjenicom nesto, $to ukazuje na to da do prijevodnih problema dolazi
prilikom stavljanja zamjenice u kontekst. Mozemo samo nagadati koji kontekstualni dio utjece
na prijevod. Pretpostavljamo da se radi o prilogu nearly (gotovo/skoro) iako ne vidimo
motivaciju za takvo $to.

Spicy takeout odnosi se na pikantnu hranu za van ili za ponijeti, a u prevedenoj je recenici ta
imenica pretvorena u glagolsku imenicu (uzimanje hrane). Cak i da koji slu¢ajem ¢itatelj uspije
zakljuciti da se uzimanje hrane odnosi na hranu za ponijeti, izostavljanjem pridjeva spicy
(pikantan/zacinjen) mijenja se znacenje toga dijela reCenice. lako je izostavljanje relevantna
prijevodna tehnika, u ovakvim je slucajevima nedopuStena jer izravno utjeCe na promjenu
znacenja reCenice. Osim toga, sintagma to name a few (da spomenemo nekoliko, itd.) ignorirana
je i izostavljena iz prijevoda bez ikakvoga razloga. Iako ne utjeCe na znacenje recenice, ne smije
Jju se izostavljati jer se u suprotnom postize drugaciji u¢inak nego kod izvorne recenice.

Prijevodni problemi zapoceti zamjenicom anything i crticom nastavljaju se nakon druge
crtice. U izvornoj je recenici dio reCenice unutar crtica umetnut, no alat za strojno prevodenje to
ne prepoznaje i ponovno dostavlja doslovni prijevod preostalog dijela recenice. Sveukupno,
najveci je problem upravo taj kraj reCenice za Koji je neophodno imati to¢an prijevod inace
prijevod prvog dijela ne doprinosi razumijevanju cijele recenice. Glagol summon na hrvatski se
jezik prevodi glagolima pozvati/dozvati i eventualno nazvati, ali kada je kontekst recenice takav
da nazvati oznacava pozivanje, a ne imenovanje. Drugim rije¢ima, potrebno je uzeti u obzir
kontekst recenice ako se glagolu summon zeli pridati znacenje nazivanja, sto ovdje nije ucinjeno
jer da jest, vidjelo bi se da kontekst ne dopusta uporabu glagola nazvati, nego samo pozvati.
Upravo su takve razlike jo$ uvijek nesto $to razlikuje ljudskoga prevoditelja od alata za strojno

prevodenje.

Primjer 17
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Chen Haokai, the co-founder of SmartAHC, | Chen Haokai, suosniva¢ SmartAHC-a, kaze

said farmers don’t really need facial | da poljoprivrednici ne trebaju priznanje lica.

recognition.

Alat za strojno prevodenje ostavlja osobno ime u izvornome obliku, $to je dobro. Takoder,

pravilno prepoznaje potrebu za iskazivanjem naziva tvrtke u genitivu. No, glagol said u
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izvorniku je u proslome glagolskom vremenu, a alat ga za strojno prevodenje koristi U
sadasnjemu glagolskom vremenu. Medutim, ako uzmemo u obzir mjesto objavljivanja ovoga
popularno-znanstvenoga rada (dnevne novine) i obiljeZja publicistickoga stila (prednjacenje
sadaSnjega glagolskog vremena), onda je ova modifikacija 1 izbor glagolskoga vremena
opravdan. Greska koja upada u oc¢i u ovoj recenici jest priznanje lica kao prijevod za facial
recognition. Tocan prijevod prepoznavanje lica cesto se Kkoristi u danasnje vrijeme pa nije
sasvim jasno zaSto ga alat za strojno prevodenje nije tako preveo i zaSto je, uz ostale rijeci koje

mogu posluziti kao pomo¢, dosao do takvog prijevoda.

4.4. Analiza prijevoda popularno-znanstvenog rada s hrvatskog na
engleski jezik
Pri analizi prijevoda popularno-znanstvenog rada s hrvatskog na engleski jezik, koristen je

popularno-znanstveni rad o kriptovalutama, izvorno na hrvatskom jeziku [16].

Primjer 18
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Drugo, kako im objasniti Internet, | Secondly, how to explain them to the

programiranje  raCunala, aplikacije za | Internet, computer programming, apps for
Android, 3D printere i slicno kad oni ni | Android, 3D printers and the like when they
struje ni telefona nikad vidjeli nisu? neither electricity nor phone have ever seen

are not they?

Dva objekta prvoga dijela zadane upitne reCenice medusobno Su zamijenjena, $to je
rezultiralo greskom u dijelu recenice koji glasi ...how to explain them to the Internet, computer
programming, ... umjesto ...how to explain the Internet, computer programming,...to them.
Dakle, izravni se objekt (Internet) trebao postaviti na prvo, a neizravni (them) na drugo mjesto u
ciljnome jezike za razliku od redoslijeda rije¢i u re€enici izvornoga jezika. To je ve¢ samo po
sebi znacajno promijenilo znacenje recenice jer ovako prevedeno znacilo bi da se netko (them)
treba objasniti internetu, programiranju i sl. koji se antropomorfiziraju, $to je besmisleno. Nakon

nabrajanja, alat za strojno prevodenje nastavlja prevoditi jednu po jednu rije¢ tehnikom
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doslovnoga prijevoda zbog Cega nastaje apps for Android, $to jezi¢no nije neto¢no, ali se ne
koristi u ovome obliku, nego u obliku Android apps.

Nadalje, sastavna reCenica hrvatskoga jezika povezana nije¢nim veznicima ni najceSce
odgovara izrazima neither/nor u engleskome jeziku, stoga se dio ...ni struje ni telefona nikad
vidjeli nisu? trebao prevesti s ...neither the electricity nor the telephone have they seen? Kada su
god ovakvi primjeri u pitanju oc¢ekuju se prijevodni problemi neovisno 0 tome radi li se o
prijevodu s hrvatskoga na engleski ili obrnuto. Naime, u engleskome je jeziku nepravilno
koristiti dvostruku negaciju. Drugim rije¢ima, ako se koriste izrazi neither/nor, glagol mora biti
u pozitivnome obliku jer izraz neither/nor daje negacijsko znacenje recenici. Za razliku od
engleskoga, u hrvatskome jeziku moze biti viSe uzastopni negacijskih oblika tako da je
prevodenje ovakvih izraza izazovno i ljudskome nestru¢nom prevoditelju, a kamoli alatu za
strojno prevodenje. O problemati¢nosti ovoga, za alat izazovnoga prijevoda, govori i ¢injenica da
su na kraju recenice redundantno dodane rije¢i are they not koje bi inace imale ulogu kratkih
pitanja (question tag), no s obzirom da se to kratko pitanje ne nalazi u izvorniku, nema

opravdanja za njegovo dodavanje u prijevodu ¢ak i kada bi bilo spretno upotrijebljeno.

Primjer 19
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Tu su ve¢ ,,dugih osam godina, ali jo§ su | There are already "long" eight years, but

novost. there are new ones.

U primjeru 19, mjesni prilog tu trebao bi u engleskome prijevodu glasiti there jer se, dakako,
odnosi na mjesto. Prijevod there are govorniku engleskog jezika ne opisuje o ¢emu se radi i gdje
je ono na $to se odnosi recenica. Prilog tu pripada zamjenickoj skupini priloga koju cine
sinsemanti¢ne rije¢i koje su ovisne o kontekstu. Zamjenicki prilozi uspostavljaju odnos prema
sudionicima govornoga ¢ina, odnosno razliCiti se prilozi koriste za oznaavanje mjesta koje je
blizu govornika (ovdje, ovamo, ovuda), sugovornika (tu, tamo, tuda) i mjesto udaljeno i od
govornika i od sugovornika (ondje, onamo, onuda). Sli¢no je i u engleskome jeziku gdje se
prilog here koristi za mjesto blizu govornika, a there za mjesto blizu sugovornika. Uzimajuci
navedeno u obzir, alat za strojno prevodenje upotrijebio je mjesni prilog koji, kao pojedina¢na
rije¢, zbilja odgovara mjesnome prilogu iz izvornoga jezika. Ono $to, nazalost, nije ucinio jest
uzeo kontekst u obzir jer da jest, taj bi se dio preveo s eksplicithom upotrebom subjekta they
(oni) na pocetku recenice buduci da re€enica u ciljnome jeziku ne moze sadrzavati implicitan
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subjekt kao $to moze recenica u izvornome jeziku, a mjesni bi se prilog there upotrijebio nesto
kasnije u reenici, odnosno nakon predikata.

Kod predikata, odnosno glagolskoga vremena nailazimo na sljede¢i problem koji je veé
viden u primjeru 11. Naime, zbog razlika u jezicnim sustavima izvornoga i ciljnoga jezika,
koriStenje glagolskih vremena moze se razlikovati. Ljudske se prevoditelje poducava da se
prednost uvijek daje prenosenju znacenja i ucinka naustrb strukture [18], stoga bi se ljudski
prevoditel] u ovome primjeru vjerojatno odlucio za upotrebu glagolskoga vremena present
perfecta (They have already been there...), dok je alat za strojno prevodenje odabrao repliciranje
strukture i upotrebu jednostavnog sadasnjeg vremena (are) kao u izvornome jeziku. Kako bi se
naglasilo trajanje postojanja kroz odredeno vrijeme, moze se dodati prijedlog for (for “long”
eight years). Ono $to treba pohvaliti jest pravilna uporaba pravopisnih znakova navodnika koji se
razlicito koriste u hrvatskome (prvi dolje, drugi gore) i engleskome (oba gore) jeziku. Nadalje,
ista je pogreSka u upotrebi glagolskoga vremena nastala i u daljnjem dijelu recenice. Naime,
vremenski prilog still prototipican je prilog za glagolsko vrijeme present perfecta, stoga je trebao
posluziti kao orijentir za upotrebu spomenutoga (...but they have still been a novelty/news.).
Zasto alat za strojno prevodenje nije isprogramiran tako da se neki prototipi¢ni prilozi/klju¢ne
rije¢i povezuju s upotrebom odredenih glagolskih vremena i zasto je spomenuti vremenski prilog
posve izostavljen iz reCenice ostaje nedoumica. Kona¢no, za imenicu novost u engleskome
jeziku postoji sasvim prikladna rije¢ novelty koja reCenici iz primjera savrSeno pristaje.
Sagledavanje cijele re¢enice uvidamo da je neuzimanjem u obzir razlika dvaju jezika, krSenjem
jezi¢nih pravila ciljnoga jezika 1 upotrebom prijevodne tehnike rije¢ po rije¢, dobivena recenica

posve nerazumljiva govorniku engleskoga jezika.

Primjer 20
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Jednom prilikom grupa je japljana isklesala | On one occasion, the group of Japanese were
rai, no putem nazad snasla ih je oluja i | scratched, but in the back there was a storm

havarija: golemi je disk potonuo. and havoc: the huge disc sank.

U primjeru 20 pojavljuje se nekoliko vrsta greSaka. Japljani nisu Japanci ve¢ stanovnici
otoka Yap u atlantskome oceanu. Kod ovakvih rijeci koje se rijetko pojavljuju u tekstovima
sasvim je jasno zasto dolazi do greSaka u prijevodu. Rijeci koje se Cesto koriste zastupljenije su u
bazi prevoditelja, pa je tako, koristeé¢i rijetke rije¢i, velika vjerojatnost nastajanja pogreske.
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Medutim, s ovom bi vlastitom imenicom prijevodnih problema imao i ljudski prevoditelj jer bi
mu kontekstualna uporaba sugerirala da se radi o vlastitoj imenici, dok bi koristenje maloga
pocetnog slova bilo u koliziji s time. Takoder, vrlo je vjerojatno da ni ljudski prevoditelj ne bi
znao o kojim se stanovnicima radi i morao bi provjeriti u nekim dostupnim internetskim bazama,
S§to ne bi nuzno urodilo plodom osim ako se prevoditelj ne bi dosjetio pa grafem j zamijenio
grafemom y.

Sljedec¢e su dvije rije¢i isklesala rai prevedene na jo$ nejasniji nacin prijevodom were
scratched. U prijevodu nije vidljiva sli¢nost s izvornim rije¢ima i ponovno se postavlja pitanje na
koji nacin prevoditelj odlucuje koje ¢e rijeci izabrati za prijevod u nedostatku pravih rijeci.
Prijevod carved rai bio bi razumljiv i onome tko nije ¢uo za kamen koji se na jeziku naroda s
otoka Yap naziva rai. Dakle, u ovome dijelu recenice biljezimo dva prijevodna problema —
izostanak prijevoda imenice rai i, posljedi¢no, promjena perspektive u recenici jer se iz prijevoda
i§¢itava da su Japljani (ili Japanci kako predlaze alat za strojno prevodenje) isklesani/izgrebi
(oni su trpitelji radnje), dok je u izvorniku ta grupa ljudi vrsitelj radnje klesanja. Nadalje, iako
glagoli carve i scratch podrazumijevanju oste¢ivanje neke povrsine, razlika njihova znacenja jest
u vrsti povrsine. Kod glagola scratch, rije¢ je o povrsini ljudskoga organa koze, dok je kod
glagola carve rije¢ o povrsini drveta, kamena ili necega sli¢nog. Dakle, iako se radi o slicnome
postupku, postoji razlika u upotrebi 1 znacenju tih dvaju glagola.

Nadalje, dio izvorne reéenice ...putem nazad... nije ekvivalentan prijevodu ...in the back...,
ve¢ ...on their way back... ili ...on the way back... (ako nije jasno na ¢ijem putu). Prijedlozni
padezni izraz ...in the back... odnosio bi se na nesto u pozadini $to se dogada, a time bi se

potpuno promijenilo znacenje izvorne recenice.

Primjer 21
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

lako je u srcu kriptovaluta kriptografija, | Although cryptographic cryptography is at

samo Sifriranje nije nikakva novost. the heart, only encryption is no news.

Prijevod je rijeci kriptovaluta u cryptographic prijevod imenice u pridjev sasvim neke druge
rije¢i. No, s ovim primjerom bilo je ve¢ ocekivano da ta rije¢ nece biti prevedena pravilno vodeci
se prijaSnjim primjerima. Zapravo, alat za strojno prevodenje ponudio je imenicki
(cryptography) i pridjevski (cryptographic) oblik jedne te iste rijeci (kriptografija), a posve
izostavio imenicu kriptovaluta (cryptocurrency). Redoslijed rije¢i u prevedenoj je reCenici
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preraspodijeljen i prijevod bi mozda bio bolji kada bi izvorna reCenica zvucala prirodnije,
primjerice lako je kriptografija u srcu kriptovaluta... Ne pronalazimo motivaciju za koristenje
prijedloga at umjesto in u dijelu ...u srcu/at the heart... jer se radi o istome prijedlogu i u
izvornome i u ciljnome jeziku.

Sljedeca je greska u prijevodu ...only encryption... umjesto ¢ega treba biti ...the encryption
itself... jer samo u smislu ove reCenice znaci nesto samo po sebi. Do pogreske je doslo zbog
polisemicCnosti te rijeci u izvornome jeziku u kojemu samo moze biti Cestica, a moze biti i
veznik. Odabir pravilnoga oblik u izvornome jeziku, a posljedi¢no i prijevoda u ciljni jezik ovisi,

dakako, o kontekstu uporabe, $to alat za strojno prevodenje nije uzeo u obzir.

Primjer 22
IZVORNA RECENICA GOOGLE TRANSLATE

Protivnici kriptovaluta cesto isti¢u da su | Cryptoval oppositors often point out that
najvjerniji korisnici kriptovaluta kriminalci. | they are the most likely criminals of

criminals.

U posljednjemu primjeru, imenicu kriptovaluta treba prevesti s cryptocurrency jer cryptoval
nema nikakvo znacCenje. Budu¢i da se nemoguénost prevodenja imenice Ccryptocurrency
ponavlja, moZemo pretpostaviti da ta imenica jo$ nije unesena u unutarnji rje¢nik/bazu podataka
alata za strojno prevodenje. S obzirom da Cestocu pojavnosti te imenice u tekstovima koji se
bave relativno novim tehnologijama, trebalo bi se Zurno navedenu imenicu uvrstiti u unutarnji
rjeénik alata za strojno prevodenje. Rije¢ oppositor tocan je prijevod imenice protivnici;
medutim, toliko je zastario da ga rijetko tko (ako itko) Kkoristi, stoga je navedenu imenicu
potrebno zamijeniti imenicom opponents i azurirati interni rjecnik alata za strojno prevodenje.

Besmisleno je pridjev najvjerniji umjesto the most loyal prevesti kao the most likely, pa je
pretpostavka da je prevoditelj tu rije¢ shvatio kao najvjerojatniji. Rije¢ kriptovaluta ni u drugom
dijelu recenice nije dobro prepoznata, a ni imenica korisnici. Niti jedna od tih dviju rijeci ne
pojavljuju se u prijevodu, a criminals je ponovljena dva puta bez ikakvog povoda. Dakako,
nepotrebno ponavljanje imenica i ne koristenje onih upotrebljenih u izvornome jeziku utjece na

znacenje recenice koje je ozbiljno naruseno.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom je radu bilo govora o strojnom prevodenju te vrstama strojnog prevodenja i
njihovim prednostima i nedostacima. Zatim je opisan Google prevoditelj kao alat koji je koristen
za daljnju analizu tekstova. Glavni zadatak rada bio je analizirati ucinkovitost prijevoda s
hrvatskog na engleski i engleskog na hrvatski koriste¢i Google prevoditelj. Dvije razlicite vrste
tekstova koristene su kako bi prevoditelj imao priliku prevesti razli¢ite tipove recenica. Broj
to¢no i neto¢no prevedenih recenica je za ove dvije vrste tekstova bio podjednak, iako se u manje
formalnim tekstovima moze uociti vise nepravilnosti i prevoditelju je opcenito teze shvatiti tocno
znaenje. U obje vrste teksta uocene su brojne greske. Najcesce nastaju problemi zbog
nedostatka razumijevanja konteksta recenice. Prevoditelj je u velikom broju recenica, posebice
onih koje su prevodene s hrvatskog na engleski jezik, prevodio tehnikom rije¢ po rije¢. S
obzirom na razlic¢itost dvaju promatranih jezika, takav pristup nije donio dobre rezultate, osim
kada je poredak rije¢i u reCenici za oba jezika otprilike jednak. Neto¢na interpretacija vrsta rijeci
takoder je dovodila do greSaka, a osim toga Cesto se ponavljala i greSka izostavljanja rijeci bez
vidljivog razloga. To je dovelo do gubljenja znafenja recenice. Osim izostavljanja rijeci,
prevoditelj je u nekoliko primjera dodao sasvim nepotrebne rijeci koje nisu povezane sa
zadanom rec¢enicom. Razlike dvaju jezika u glagolskim vremenima, padezima i redoslijedu rijec¢i
dovele su do dodatnih gresaka. Prijevod viSeznacnica bio je jos jedan od problema jer prevoditelj
nije uspio pretpostaviti koje je znacenje rijec¢i potrebno uzeti kako bi recenici ostao prvotni
smisao. Osim navedenih gresaka, prevoditelj je neke rije¢i ostavio u izvornom obliku, a
pretpostavka je da za te rijeci u svojoj bazi nema adekvatan prijevod. Takve se greSke mogu
smanjiti neprestanim azuriranjem baze rije¢i kojom prevoditelj raspolaze.

Kada bi se prijevodi dobiveni u ovom radu usporedili s drugima koji su nastali vremenski
ranije, mogao bi se uociti napredak u danasnjem prijevodu. Sustav za strojno prevodenje
neprestano se nadograduje, a ono $to bi znatno pomoglo jest vise ukljucivanje ljudi u proces te
nadogradnje. Potrebno je dostaviti prevoditelju mnogo vec¢i broj primjera koji sadrze ne toliko
jasan sadrzaj kako bi mogao prepoznati i povezati uzorke i s ve¢om to¢noS¢u pronaci pravi
prijevod. Taj nedostatak primjera posebice je izrazen u jezicima Koji su manje zastupljeni na
Internetu. Uz sve veci razvoj i1 primjenu neuronskih mreza bit ¢e moguce ostvariti sve bolje

rezultate u podrucju strojnog prevodenja.
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SAZETAK

Prevodenje velikih koli¢ina teksta moze biti vrlo zahtjevan i dugotrajan posao. Kao posljedica
toga, nastala je potreba za strojnim prevoditeljem. U ovom radu opisani su definicija i vrste
strojnih prevoditelja, kao 1 dobre i loSe strane istih. Za potrebe analize prijevoda strojnog
prevoditelja, odabran je Google prevoditelj. Dva znanstvena rada i dva popularno-znanstvena
rada prevodena su s hrvatskog na engleski i obrnuto. Svrha zavrSnog rada bila je analizirati
potencijalne pogreske koje nastaju prilikom prijevoda Google prevoditeljem te raspraviti razloge
nastajanja greSaka. Uz pomo¢ rezultata ove analize, dolazi se do zakljucka da, unato¢ velikom
napretku u zadnjih nekoliko godina, strojni prevoditelji jo§ uvijek nailaze na poteSkoce pri
prevodenju pojedinih kompleksnijih i duzih re¢enica. Iako su u obje vrsta rada pronadene greske,
u znanstvenom se radu primjec¢uju manje greske, s obzirom da nema zargona niti puno recenica u

kojima je nejasan kontekst.

Kljuéne rije€i: strojno prevodenje, Google prevoditelj, analiza prijevoda

ABSTRACT

Translating great amounts of text can be a demanding and time consuming task. As a
consequence, a need for machine translation arose. Explained in this thesis are the definition and
the types of machine translators, along with their good and bad sides. For the purpose of the
machine translation analysis, Google Translator was chosen. Two scientific papers and two
popular-scientific papers were translated from Croatian to English and vice versa. This thesis
aimed to analyze the potential mistakes which appear while translating text using the Google
Translator tool and to discuss the mistakes' reasons. The research results point to a progress
which has recently been made in the field of machine translation; however, machine translation
tools continue to come across obstacles when translating some more complex and long
sentences. Although both types of papers had mistakes in the translations, there were fewer
mistakes in the scientific paper due to the fact that there is no jargon or a lot of sentences with

ambiguous meaning.

Key words: machine translation, Google Translator, translation analysis
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